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PRIMA CAUSA FISCALE 

Sulla Signoria dslld Coni^^ ài Soissoni 


à’Sìgnorì dèl parlamento* 

v^uppUca il procurator generale del re dicendo,- 
che presa inrormazlone dell’ istanza pendente 
alla corte da molti anni , trai vescovo di Sois- 
sons, ed Emanuele - Filiberto - Amadeo di Savo¬ 
ia, principe di Carignano, intorno ^alla dipen¬ 
dènza della metà della contea di Soìssons , ha 
tosto riconosciuto che il vescovo di Soissons 
non ha avuto sino al presente in quest’ istanza 
nè]una parte vera , nè un legittimo eontraddi- 

tore . 

pEr forti e sode eh’esser potessero le fagio- 
ri , che il proprietario della meta della con¬ 
tea di Soissons opponeva all’ intrapresa de ve¬ 
scovi della stessa città , non per tanto non 
avean forza alcuna nella sua bocca , fìnattari- 
tochè il re noi riconosceva per suo vassallo * 
Siccome egli non rifiutava formalmente il Ve¬ 
scovo di Soìsson , gli si opponeva con tutta 
ragione il silenzio del re , di cui implorava 
d'a grati tempo il 'soccorso . DifFatti ,hoii c? 
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voleva di più per combatterlo , poiché seco»* 
do la massima , terra senza signore , ogni 

vassallo é in una spezie di servitù j che as* 
soggettalo in certa guisa al primo occupante , 
finché il iuo signore legittimo Io deliberi da 
un dominio straniero . 

Per far appunto cessare un appoggio cotan* 
to decisivo, il procurator generale del re cre¬ 
dette che fosse del suo dovere il pigliare 
la difesa d’un: antico vassallo delia corona, 
il quale certamente non gli è permesso d’ab¬ 
bandonare in mezzo agli apoggi che allega , ed 
a que’^he si possono aggiugnere in gran nume¬ 
ro alla sua difesa . 

11 nome illustre d’uno de’più degni difen¬ 
sori che il dominio del re avesse giammai , e 
la venerazione dovuta alla memoria d’ un si 
grand’ uomo , il quale dopo avere esaminato 
nel ièo6 la pretensione del vescovo di Sois- 
sons, non awisossi dovcrvisi opporre , hanno 
sospeso per lungo tempo lo zelo di chi in quest’ 
oggi copre il medesimo posto , ma con lumi 
di molto inferiori . Non avrà già egli la te¬ 
merità di pretender d’ eguagliare , ben lonta¬ 
no dall’aspirare a sorpassar la penetrazione del 
genio , e 1’ estensione delle cognizioni dì quel 
dotto e saggio magistrato , Sa pure che avreb¬ 
be potuto senza il minimo disonore abbando¬ 
nare una difesa che il signor della Guefle 
non giudicò a proposito d’assumere . Ma ciò 
eh’ci potrebbe fare senza mancare a quel che 




Causa fiscale, 7 

deve alla sua riputazione , non crede poterla 
fare senza mancare ad un dovere superiore 
cioè alla difesa de'dritti del re a lui affidata » 
ed è persuaso che se quel gran magistrato, il 
cui silenzio vien risguardato dal vescovo di 
Soissons qual suo più forte titolo j avesse po* 
tuto approfittare delle fatiche , e delle ricer¬ 
che de’ dotti che son venuti dopo di luì , se 
avesse veduto gli antichi monumenti che si 
sono per produrre onde assicurare al re la si* 
gnoria della contea di Soisson , avrebb’ egli 
condannato il suo primo giudizio , 0 per dir 
meglio si sarebbe servito utilmente della riser¬ 
va giudiziosa , che si trova nelle sue con» 
clusionì ; e senza fermarsi ad un abbandono > 
che non era che condizionale, avrebbe ripiglia¬ 
ta un’istanza , che non aveva abbandonata che 
per mancanza de’ titoli che allora gli manca¬ 
vano, ed oggi si producono. E’ una disgrazia 
per la causa del re, che questi titoli non sia¬ 
no stati conosciuti fino al suo tempo , e che 
armi di siffatta tempra non siano state messe 
in mani cosi forti com’ eran lesile ; ma in qua- 
unque tempo esse compariscano , non può il 
procurator generale dispensarsi in verun modo 
dair impiegarle perla conservazione d’una del¬ 
le più antiche signorie delia corona; e si ri¬ 
fida che altor quando la corte avralie esami¬ 
nate, non condannerà ella le ragioni , che T 
han portato in quest’ occasione ad allontanarsi 

A 4 
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dalle pedate cl’ uno de suoi più illustri prede¬ 
cessori . 

Dopo aver parlato per la sua propria dtfe- 
ra, prima d’intraprender quella de’dritti^ del 
re’, il procurator generale non ripeterà già in 
questa supplica quanto fu sufficienrem ente spie¬ 
gato dalle parti rispetto all ordine ed al filo 
della procedura , ed ai diversi j cambiamenti 
sopravvenuti in quest’ affare : entrerei tosto 
nel merito della contestazione ; ed in questa 
difesa non s’ atterrà ad altro ordine di quello 
che offresi naturalmente all intelletto. 

Stabilir la giustizia de’dritti del re , di¬ 
struggere tutto ciò che le vien opposto , questi 
sono i due punti principali , a cui si riferisco¬ 
no tutti gli appoggi, che debbonsi spiegare in 
questa non men lunga che difficile contesta¬ 
zione . 

Il dritto del re sopra la contea di Soissont 
può considerarsi in tre tempi differenti , che 
formano tre epoche principali in quest’ affare . 
II primo è qnel della sua origine , nel quale 
si vedrà questa contea nascere per così dire , 
e formarsi traile mani del re , e ricevervi il 
carattere di dipendenza immediata. 

Il secondo tempo è quel della durata di que¬ 
sta contea dopo essere uscita dalle mani del 
TC per passare in quelle de’ conti ereditar] , 
£nattantochè vì sia in certo modo entrato per 
l'acquitso, che Luigi Duca d’Orleans, frateN 
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Io di Carlo VI , ne fece nel 1404 e per re¬ 
iezione di tenesti conces in dignità di psrì 
fatta dal re Carlo VI nello stesso tempo. Fi¬ 
nalmente r ultimo tempo è quello che è scor* 
so da quell’erezione fino al presente ; le due 
estremità sono pel re , il hiezzo solo e oscu¬ 
ro; ma il lume che lo precede, e quel che lo 
segue , hanno bastante forza onde sgombrare 
quelle nubi, da cui pare a prima giunta che 
sla involto il secondo tempo . 

L’origine delia contea di Soìssons è del pa¬ 
ri antica di quella de' duchi , e de conti ne! 
regno , e ‘conseguentemente risale quasi tanto 
lungi quanto il principio della monarchia fran¬ 
cese . 

Tutti sanno che sotto là prima e seconda 
schiatta de’ nostri re , le dignità di duca , e 
di conte rese dall’ usurpazione patrimoniali , 
ed ereditarie , non erano che uffizj pei sonali , 
che riunivano Is funzioni tutte del governo ; 
di modo che quei che n’erano onorati , ave¬ 
vano il comando delle armate , la direzione 
delle finanze , e T amministrazione della giu¬ 
stizia . Siccome queste dignità non erano al¬ 
tro che puri uffizi , ne avevano altresì tutti 
i caratteri : siccome opera delia sola volontà 
del re , ricevevano immediatamente da lui là 
loro podestà ed autorità ; e siccome esse tro- 
yg^vgj'jsJ nfll assoluta dipendenza del sovrano p 
le conferiva e le ritoglieva a talento i queste 
non erano che semplici commissioni ; il re ri- 
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chiamava a suo piacere coloro che ne aveva 
onorati ; e tanto è lontano che questi onori 
fossero ereditar], e patrimoniali , quanto che 
erano ancor più personali di quello lo siano i 
puri uffizi 2I giorno d’oggi» 

Qualora applìchinsi queste nozioni generali 
alla contea dì Soissons , che sembra esistesse 
fino al tempo della prima schiatta de’ nostr' 
re , e la quale fu altresì tosto fregiata del ti¬ 
tolo, dì ducato , come si vede in G'regorlo di 
Tours libr. 9. cap. 9t non si può dubitare che 
quei eh’erano mandati nel Soissonese col tito¬ 
lo di duca I 0 di conte , non fossero in una 
dipendenza immediata ed assoluta dell’autori¬ 
tà del re . Gregorio di Tours Io fa abbastan¬ 
za sentire nel passo citato , allorché dice , che 
Ranchili, duca di Soissons,, essendo stato in- 
terfetto per ordine del re Childeberto, questo 
principe mandò nel suo posto un signore no¬ 
mato Magnualdo , con la medesima qualità dì 
duca : in locnm Kanchìngì Mamualdus eli gì- 
tur dux, E’ il re che Io manda, è il re , che 
gl* imprime il carattere di duca , o di gover¬ 
natore , e per conseguenza egli è certo che i 
duchi, od i conti di Soissons , simili a tutti 
gli altri duchi e conti del regno , dipendeva¬ 
no dal re e ricevevano da lui solo quel gra¬ 
do di podestà , che a lui piaceva di lor co¬ 
municare . 

Dopo questo non è già necessario il cercare 
nelle nostre antiche storie le oscure trsccie 
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aelU serie degli antichi duchi , conti di Sois- 
sons sotto la prima schiatta de’nostri re, ba¬ 
sca r aver mostrato coll’esempio di Ranthin » 

, è di MagnuaMo, che if duca, od il conte di 
Saissons era un liffìziale inviato da! re per go¬ 
vernare in suo nome i popoli del Soissonese. 

La stessa forma di governo continuossi nel 
regno sotto i re della seconda schiatta . 1 con¬ 
ti di Soissons semplici ufRriali , deponibili a 
talento del loro padrone , dimorarono nella 
stessa dipendenza che gli altri conti, e duchi 
del regno. 

H' più che verisimile che la divisione delle 
metropoli ecclesiastiche fosse imitata in certo 
modo da Carlomagno , e da’ suoi successori 
nella ditribuzìone de’duchi e de’conti* Cias¬ 
cuna metropoli aveva alla sua testa un arci¬ 
vescovo pel governo spirituale ed ecclesiasti¬ 
co , ed un conte pel governo temporale , e 
politico : e siccome nel ordine della giurisdi¬ 
zione ecclesiastica ciascun metropolitano ha 
sotto di se parecchi susfraganei , eguali in 
carattere, inferiori in giurisdizione ; nello stes¬ 
so modo il conte stabilito nella metropoli a- 
veva sotto di lui parecchi conti stabiliti nelle 
città vescovili, i quali erano come altrettanti 
governatori particolari , eguali in carattere al 
conte superiore, o al governator generale del¬ 
la provincia, poiché essi ricevevan tutti egual¬ 
mente la lor podestà dalle mani del re ma in¬ 
feriori nell’ordine della giustizia. Quest’c ciò 
che Valafrido Strabone ha perfettamente spie» 
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gito con quelle parole , che si leggono nej 
cap. 31 del sno trattato de reb»! ecelcsiasticis ; 
'Meirùpolit&nm duci bus compar a mm , quia si cut 
duca sìngularum suni prouinciarum ,■ ita 0 " il. 
h in singulis provinciis siuguli ponuniur , . , . 
^uod comi ics , ^el p ree fedi in s ce culo , hoc e~ 
pi scopi Cecie ri in ecclesia ex pieni , Ma egli è i*' 
r.Luile di fare in questo luogo più. lunghe ri¬ 
cerche onde stabilire la verità d’un uso , che 
è chiararnente espresso nel cap. 25 del secon¬ 
do libro de’capitolari , in rispetto alia metro¬ 
poli di Rheims , ed alla città di Soissons in 
particolare . 

In Vy.eimis , 'Èhho Archiepiscopus quando potue~ 
rii ; CT quando ei non licuerii , Kuiherdus , c~. 
piscopus , ejus 'vice , & Kusifridus Comes sint 
super sex 'videlicei Comiiafus , Successionis ^ Sii- 
'vanccits , Bel'vacum , (S" Laudunum . Non sì 
può adunque disconvenire che' nell’ anno 845 
in cui questo capitolare fu fatto , v’ era un 
conte a Soissons stabilito dal re , ei ehe era- 
intieramente soggetto alla sua dipendenza . Se 
questi fatti ncn ammettono questione , s’ egli 
è certo che i primi conti di Soissons furonr 
tutti nella libera disposizione del re , finattan- 
tociìè fu introdotta la ragion di succedere ne* 
feudi e nelle dignità; T inefuzione che ne ri¬ 
sulta per lo stabìlimeoto de’dritti del re, non 
è già meno incontrastabile . Si può rìnchiuder- 
ia in questa sola proposizione . 

Ogni ducato , e contea , che esistette sotto' 
lalprima e seconda schiatta de’nostri re, e ehe-- 
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portava questo nome nel tempo che i feudi e 
le più alte digiiit'a son divenute erediuDe , si 

presume in dritto, esser? stata immediatamen- 
te dipendente dalla corona. 

Per portare una tal verità all’ ultima evi- 
danza , basta T osservare ciò eh’ è avvenuto ne - 
la conversione delle dignità in feudi eredita- 
rj , e di marcare in una parola quai furono i 
principali effetti di siffatto cambiamento. 

La dignità , che fin a quel tempo era stata 
passeggera, e personale, divenne perpetua, ed 
ereditaria , Per f innanzi sì poteva questa ri- 
vocave a talento del sovrano; ma dopo l usur¬ 
pazione , il vassallo sì credette in dritto di 
conservarla in proprietà , e di trasmetterla a 
suoi discendenti , qual dominio privato , e 
qual bene patrimoniale : perciò laddove gli o- 
norì a un tempo accordavansi alle persone , 
furon finalmente considerati come conceduti 
alle famiglie, sotto la sola condizione dell’.o- 
maggio, che dovevasi rinnovare ad ogni cam¬ 
biamento di possessore ; il che non era piu 
che L’ombra dell'antica dipendenza^, dal so¬ 
vrano nella quale erano i primi duchi e conti. 
Ma quest’ ombra per oscura che fosse, conser¬ 
vava sempre un’.ìmagine dello stato antico di 
queste dignità j poiché in forza dell’ omaggio 
che se ne rendeva al re , sì riconosceva esser 
quelle state emanate un tempo dalia sovrani¬ 
tà , come dalla loro sorgente , e dovere ogni 
possessore almeno una volta in tempo di sua 
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vita riprenderle dalle mani del sovrano per f 
investitura che ne riceveva. 

Tale fu adunque T effetto del cambiamento 
in allora avvenuto . L’ omaggio surrogossì al 
giuramento , che conservava i duchi , ed ì 
conti in un modo particolare al servigio della 
corona. La dignità divenne reale di persona» 
le eh’ ella era dapprima ; ma cambiando in 
questa forma la sua natura , conservò col mez» 
20 deir omaggio gli avanzi della sua prima di¬ 
pendenza , Ciò che dipendeva dal re come' 
uffìzio , ne dipendette come feudo . 1 termini 
della relazione che era trai re e T uffizìale 
restarono gli stessi , quantunque la dignità eh' 
era la materia di questa relazione fosse alte' 
rata; di modo che l’uffizio essendo stato con¬ 
vertito in feudo , rimase , soggetto all’ imme¬ 
diata dipendenza di quello , da cui era ema¬ 
nato ociginariamente. 

DifFattì non si può mettere in dubbio che 
le dignità di duca, e di conte non siano sta¬ 
te come uffizio nella diretta ed immediata 
dipendenza del re . Egli è adunque forza il 
liconoscere che queste dignità avendo cangia¬ 
to di natura , e non essendo più considerate 
che come feudi ereditar] , furono nel primo- 
momento di un tal cangiamento, direttamen¬ 
te ed immediatamente dipendenti dal re • 
u Si risponderà senza dubbio che siffatto ra¬ 
gionamento prova troppo ; e che ammesso -li¬ 
na volta questo principio, sarebbe for^ailcon^ 
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diiuderiie > che siccome tutte le dignità furo* 
no emanate dalla podestà del sovrano , cosi 
tutti i feudi di dignità si presumono di dritto 
essere nell* immediata dipendenza della co¬ 
rona • 

Ma una tal obbiezione non può essere che 
vantaggiosa alla causa del re , perchè porge 
motivo allo sviluppare il principio già stabili¬ 
to , ed a far vedere che appunto col rinchiu¬ 
derlo dentro giusti confini, si dimostra che la 
contea di Soissons non ha potuto essere origina¬ 
riamente che nella dipendenza del re. i. Non 
è vero che questo ragionamento provi troppo; 
e la conseguenza che se ne deduce non ha 
nulla che ecceda , quando non s’ applicherà 
che agli antichi fèudi dì dignità , come sono 
ì ducati e le contee che simili a quella di Sois¬ 
sons erano già esistenti allorché ne' feudi fu 
introdotta T eredità- 

A dir vero» tosto che la dignità, fu aggiun¬ 
ta ai feudo come e avvenuto in tutte le nuo¬ 
ve erezioni dì ducati, e di contee , sì farebbe 
abuso del principio stabilito , dove si volesse 
conchiuderne nell'uso presente Cabuso per al¬ 
tro più che uso ) che emanando la dignità ini' 
mediatamente dalla podestà del re « anche il 
feudo sia nella dipendenza immediata della 
corona . Ma allorché l'origine della dignità c 
altrettanto , oppure più antica di quella del 
feudo ; allorché 1’ uno non ha mai esistito sen¬ 
za r altra , e che il feudo a parlar propria¬ 
mente non è che T accessorio della dignità , 
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coni6 ciò è vero rispetto a tutti gli atuicKi 
ducati, e contee esistenti al tempo , che que¬ 
ste dignità son divenute patrimoniili , allora 
si ò in dritto di risguardar la dignità > ed il 
feudo che tic dipendono come un bene che 
essendo un’ emanazione diretta della podestà , 
e del dominio de’ nostri re , si deve sempre 
presumere dipendente immediatamente dalla 
lor corona , 

i. Per mettere questa verità in un aspetto 
ancor più chiaro, applicandola tosto alla con¬ 
tea di Soissons , e per far vedere quanto sia 
impossibile il supporre che la dipendenza n’ab¬ 
bia appartenuto nella sua prima origine ad al¬ 
tro signore che al re, fa d’ uopo il qui osser¬ 
vare che il vescovo di Soissons non ha potu- 
tuto acquistare la dipendenza della contea di 
Soissons che in due qualità , o come essendo 
stato superiore della contea di Soissons nell’ 
ordine della giurisdizione , alla quale è succe¬ 
duta la subordinazion feudale , o come essen¬ 
do stato altre volte proprietario della contea 
di Soissons, ed avendola in progresso alliena- 
ta a tìtolo d* infeudazione • Egli è palmare 
che la dipendenza pretesa dal vescovo non 
può avere che o l’uno o T altro di questi fon* 
damenti. 

1 ! primo non può essere avanzato con la me¬ 
noma verìsimigiianza . Per convincersene basta 
il considerare , che sicome nel regno c’erano 
molti gradi di conti , è ben potuto avvenire 
che nel tempo del disordine e della confusio¬ 
ne , 
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ne j cU cui fu molestacQ il regno alla fine del¬ 
ia seconda selliate,4 , un conte d’ un ordine su¬ 
periore avendo usurpato, la proprietà della sua 
dignità j abbia altresì usurpata la proprietà 
delle digniwi inferiori alla sua, e che rnetten- 
dosi in certo modo nel posto c'el sovrano , ab¬ 
bia esatto il giuramento, e 1’omaggio ebe non 
si rendeva che al re . Non si può altre 1 met¬ 
tere in questione che qu^'sta non sia stata una 
delle principali- strade , per cui i differenti 
gradi di dipendenza si sono stabiliti nel rè- 

II perchè , per rinchiuderci in quel che con¬ 
cerne la contea di Soissons , sì sarebbe potuto 
dare , quantunque ciò non sia poi avvenuto , 
che il conte , o il governatore di Reìms , su¬ 
periore di quello di Soissons , si fosse attribui¬ 
to nel tempo ''dell’ usurpazione , la dipendenza 
e la giurisdizione su questa contea ; sendo f'be 
la feu.lalità introdotta nelle dignità , ha imi. a- 
to r ordine di giurisdizione che era in prima 
stabilito tra queste dignità ; e spesse fiate ac¬ 
cadde che r uffiziale inferiore divenisse il feu¬ 
datario deir uffizi al superiore. 

Ma se prima dell’ usurpazione non c’ era 
veruna subordinazione tra’due uffiziaii , in al¬ 
lora , qualunque estensione si possa dare a 
siffatte conghirotture , non si può più fingere 
che la dignità dt-l!’ uno abbia cominciato ad 
esser tenuta in feudo dalla dignità dell’altro: 
Una tal finzione noi, La più la menoma con¬ 
venienza o proporzione con tutto quel eh’ è 
Oppye Tomo XIV, R 
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accaduto al temfo delia conversione delie di-* 
gnità in feudi ; ed in conseguenza essa non 
può biianciare in verun modo la forza dèlia 
presunzione generale staoilita a favor del re . 
Ora egli è fuor d’equivoco, che innanzi ali' 
usurpazione della proprietà degli tiflizi il ves¬ 
covo di Soissons non aveva neil'ordine tempo¬ 
rale e politico , veruna superiorità sopra il 
conte; erano egualmente sommessi l’uno e ì’ 
altro ali’arcivescovo , ed al conte di Reims . 
C’era dunque tra loro rispetto al governo e- 
steriore una perfetta eguaglianza ; ed in con¬ 
seguenza non si può trovare veruna ragione di 
presumere , che al tempo della conversione 
delle dignità in feudi, il Vescovo di Soissons , 
che non era Ìl superiore dflJa dignità del con-' 
te., finattantoche essa fu personale , sia non 
per tanto divenuto, se si può esprimersi cesi , 
il superiore di quella stessa dignità divenuta 
ereditaria e convertita in feudo. 

L’esempio della contea dì Beauvais , città 
vicina a Soissons, e compresa nello stesso ca¬ 
pitolare , renderà arcor più chiaro e più evi¬ 
dente un tal argomento. 

Sigisberto, sotto T anno J014, esorto l’an¬ 
no 10Ì4 , ed Alberico sotto l’anno 1U5, scri¬ 
vono che durante il regno del re Roberto , 
Ruggero Vescovo di Beauvais diede la terra 
di Sencerre ad Eude conte di Sciampagna , in 
permutazione della contea di Beauvais , ciie 
Eude gli cedette : e nella carta di conferma 
de re Roberto , fatta stampare da Antonio' 
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Loisel nella sua scoria del Beauvoisis sì vedd 
che la contea di Beauvais dipendeva allora 
nudainente dalla corona come ne dipende an’* 
che al giorno d’ oggi . 

L* applicazione di cjuest’ esempio alla con¬ 
tea di Soissons è naturale > Questa contea ^ 
era j come quella di Beau va is j origna riamen¬ 
te un puro ùffi'iio , sommesso allo stesso go- 
vernator generale , e dipendente dall.’ stessa 
metropoli. Tutte e due nello stesso tempo, e 
per una medesima usurpazione son divenute 
ereditarie . Fd provato che sin daiP anno 1014, 
cioè immediatamente dopo la conversione del¬ 
le dignità in feudi T una dì queste due con¬ 
tee era tenuta in feudo dal sovrano . Come 
mai dopo questo si potrà egli presumere ( fi¬ 
li a t tantoché il vescovo di Soissons non alleghi 
nemmeno veruna conghietura , che possa far 
nascere il menomo dubbio intorno a questo 
primo tempo ) , che la condizione di queste 
due contee , cosi siniigliante fino al tempo , in 
cui venne introdotta la successione nelle di¬ 
gnità , sia divenuta tutt’ ad un tratto , cosi 
difFerente , che mentre T una è rimasa nella 
dipendenza diretta , ed immediata del re , V 
altra sia caduta nella dipendenza de’ vescovi 
di Soissons, ed abbia cessato d’esser soggetta 
immediatamente alia corona? Né già più ve¬ 
risimile della prima si è la seconda hrada ; 
con cui si potesse pretendere che i vescovi a- 
vessero acquistata la dipendenza della contea 
Soissons , cioè infeudando questa contea' 
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(eh? bisognerebbe per questo di’essi i’avessero 
altre voite posseduta in proprietà ). i. A que** 
Sfa vana supp'sizione , basterebbe I' oj^porre eh® 
i vescovi di Soissjns non hanno niaì riferito 
prova alcuna. Non c è atto , non c’c antico 
monumento , non c’è storico contemporaneo, 
da’ quali si possa conchiudere , nemmeno pep 
debole conghieteura , che la contea di Soissons 
si.i mai stara pos ediita da'vescovi delia ste-ssa 
fìirà . 

lV l'i è già necessario il qui fermarsi a ri-r 
batt re sena mente la storia della donazione 
frM da Ciodoveo a san Princìpio , vescovo 
tii Soi'sons j e di Laon . Sarebbe tin voier far 
troppo onore ad una favola cosi spoglia d’o- 
gni sorta di verisimiglianza , dove si facesse 
una ionga dissertazione per mostrarne la fal¬ 
sità . I vescovi di Soissons son troppo illumi¬ 
nati per dar qualche credito a siffatte popo* 
fari tradf-zloiit i esse han potuto aver corso ne’’ 
secoli di barbarie , e d ignoranza , ed ingros*» 
sare le raccolte di storie favolose , delle quali 
hi matgior parte degli antichi breviari ne. fu 
piena , e ricolma ; ma in un secolo iilumina*' 
to come il nostro, in cui una critica esatta , 
e penetianc'e ha saputo diradare, e sgombrar¬ 
le tenebre della piu riraota antichità , si è po.* 
tato finalmente scovrire l’impostura di quelle 
antiche, cronache-: cercossi la veri-tà nella sua 
vera e pura sorgente ;■ e non fu mestieri esten*». 
denj tanto in la siffatte ricerche per riconosce¬ 
re che Melchior Renault , era stato di nioK 
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to àffascinatò dallo zelo, ch’egli aveva pe’vé-^ 
scovi del suo paese , allorché prestando troppa 
fede ad un breviario avanzò nella sua scoria 
di Soissons : che Clodoveo ai tempo dei suo bai-* 
tesimo , donò a San Prìncipe , o a San P/inci'* 
pìoj fratello dì San ed appresso ’vesco'va 

di Soissons le signorie temporali di Soissons , è 
di haon j che terminate le cirimonie del baite- 
simo y Clodoveo inviò San P rindpio a Soisso'ns e 

10 ftabili conte : non offendo in quel tempo i con- 

11 che [empiici governatori ^ e magiìtraii, rimo¬ 
vibili a talento del re . Drla accaduia la morte 
di fua moglie , San Principio lafciò Ìl mondo , e 
fu eletto vescovo di Soissons . 

Fortunatamente per la scoperta , della verità 
è insorta una spezie di guerra civile tragli 
storici del Soissonese intorno a quest’ artico- 
Jo, Il Tormay j si c fatto giuoco della credu¬ 
lità del Renault . E per distrugger la favola 
avanzata da quest’ ultimo , non si può nulla 
impiegare di più forte dì quanto ha scritto il 
primo su questo punto . Appunto nel capìtolo 
terzo del libro 50 della sua storia di Soissons, 
dimostra egli pienamente la falsità delle sto¬ 
ria avanzata dal Renault ; ivi fa vedére che 
san Principio era già vescovo di Soissons , al- 
lorehè fu battezzato Clodoveo , poiché » Sido- 
r?.io Apollinare gli scrive come ad un vesco¬ 
vo, gli dà il nome di papa , eh’ei dava alla 
maggior parte de’santi vescovi , a’quali scri¬ 
veva . Ora Sidonio è morto nell’ anno 482, à 
si più tardi , nel 484 , e Clodoveo non fif bat”' 

? 
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cez-cato che a! più presto nel 49^. Erano adun^ 
que più di dodeci anni , ed anche secondo V 
opinione più ricevuta , più di trenta cinqu’ 
anni che san i'rincipio era vescovo di Soissons, 
allorché Clodoveo fu battezzato, e conseguen¬ 
temente non era egli più in istato dì ricevere 
una dignità non pur secolare , e temporale , 
ma militare, come era quella di conte a* tem¬ 
pi d'allora, il clic vien riconosciuto dallo stes¬ 
so, hlefchior Renault , allorché fa intendere 
che san Eruicipio rinunziò a questa dignità 
dopo la morte di sua moglie , prima d’ esser 
eletto vescovo di boissons . 

Potrebbesi ancora far vedere parecchie al¬ 
tre R'Isita sparse in tutto quel eh’ è piaciuto 
allo stesso storico di scrivere di san Principio ; 
se non che sarebbe un abusare indegnamente 
della pazienza de giudici, dove volessimo im¬ 
piegar maggior tempo ad abbattere una sup¬ 
posizione che si distrugge da per se stessa . I 
vescovi di Soissons che V han posta dì passag¬ 
gio nelle loro scritture , ne riconobbero tal¬ 
mente fa verità , che dopo averla spiegata , ag- 
uiuneono immantinente , ch’egli è inutile il 
ragionare su apparenze, e su presunzioni, co¬ 
me s’ hanno titoli in mano , che parlano chia¬ 
ro e piano , Lasciano essi adunque da parte 
con tutta ragione apparenze cosi fallaci , e si 
vane presunzioni ; ma siccome non han titoli, 
onde comprovare che la proprietà della con¬ 
tea di Soissons appartenesse loro giammai 3 c 
loro forza T abbandonare del pari il solo ed 
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unico fondamento, cha possa mai avere la Jo'* 
Vo pt^-tesa dinendenza. 

Quest’ T^’oiiuito è altrettanto più convin¬ 
cente ) quanto si può d'mostra re essere im¬ 
possibile che i vescovi di Soissons abbiano mai 
posseduto Ja propr’età delia contea di Soissons ^ 
Questa contea può ravvisarsi unicamente in 
due tempi diversi , cioè o mentre nou era che 
un puro uiTi'.io , ed una dignità personale , o 
dopo eh’è dii/enuta reale, ereditaria , e patri* 
moni a le come i! resto de’ feudi . Nel primo 
tempo la proprietà non ne apparteneva^ a nin¬ 
no , o piuttosto apparteneva al sovrano; come 
contiua nella podestà pubblica di ciu le dii’tii* 
tà tutte ne sono un’ emanazione ; nel secon¬ 
do , è altresì impf'ssibile , il fingere che la 
propietà di questa dignità realizzata per tosi 
dire , e convertita in feudo , appartenesse a 
vescovi di Soissons , perchè gli stessi signori 
che po'-sedevano la dignità dì conte come un 
puro uffizio , han cominciato a possederla qual 
feudo . Non c’ è stato alcun voto , alcun in¬ 
tervallo tra questi due generi di possessione , 
nel quale si possa supporre che la proprietà, 
della contea di Soissons sia caduta nelle mani 
del vescovo . 

I vescovi di Soissons non han mai negato 
che quello di Vermandois , conte di Soissons , 
che aveva in prima esercitate le funzioni 4 i 
conte come semplice governatoJe , non sia sta¬ 
to il primo de’ conti , che si mantenesse nella 
proprietà d’ una dignità , di cui per 1’ avanti, 

B 4 


I 

É 





24 Py}/fia 

non n’era che il semplice depositari 0 , o tutt‘ 
al più r usufruttuario . Egli è adunque certo 
per la. loro stessa confessione , che non v’ è 
stato momento, in cui la contea siastata pos¬ 
seduta dai vescovi , poiché Io stesso Guy di 
Vermandois , che dapprima Io teneva vitali- 
zialmenre come l’avea ricevuto dal re, se n’è 
attribuito in progresso la piena proprietà , dì 
modo che i! feudo succedette alla dignità sen¬ 
za verun cambiamento dalla parte del poss* 
sesso re . 

Qual può dunque essere il titolo de' vescovi 
dì Soissons? Quai conghietture possono eglino 
opporre alfa presunzione generale che il re ha 
dritto d’allegare in suo favore ? S’ egli è ve¬ 
ro j come non se ne può dubitare , che non 
hanno mai avuto nè la superiorità nè la pro¬ 
prietà della contea di Sois ons , o si consideri 
come dignità, o si risguardi come feudo , non 
si può adunque in verun modo presumere che 
U dipendenza ne sia loro appartenuta nella sua 
prima origine- 

Ma senza voler penetrare in ciò eh’essi po- 
traii dire , basta il fermarsi a ciò eh’ ban già 
detto , ed importa moltissimo il qui rilevarlo 
come la piu vantaggiosa confessione che si pos¬ 
sa mai fare della solidità delle osservazioni ge¬ 
nerali hn ora spiegate. 

In questa forma parlò il vescovo di Soissons 
nel foglio del suo avvertimento . L’autore 
7 ion. può contraftare che Ugo Capeto non abbia, 
dato U dominio e ìa fgmria panicglare della 
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cHì^ di Sòijfons A Gay di VermandoU , c che 
non rabbia eretta in contea^ -Wo» e cofa incon^ 
^)enienU che V^o Capete in'quel tempù non posse- 
dep la parte della città , che pojfedono le prin* 
clpesse , parti ree ( cioè la signora Maria dì 
Bourbon, principessa di Carignan , eia signo¬ 
ra Maria d’ Orleans , duchessa di Nemours , 
contessa di Soissons ^ , in dominio , ed in 
%mria , tanto nella città , che ne smi contorni . 
Ha potuto altresì erigere il dominio , f la fi- 
gnoria , eh' erano dipendenti dal vescevo di 
Soijfons in tìtolo di contea perpetua , ed eredi¬ 
taria . . . . c’ è apparenza eh’ ei lasciasse iti 
eredita la giurisdizione al sopraddetto Guy 
di Vermandoìs , e la dipendenza in feudo ai 
vescovo di Soìssons . Qui non si faranno già 
tutte quelle osservazioni che una critica esat- 
ta , e rigorosa potrebbe fare intorno a questo 
passo degli scritti de’ vescovi di Soissons. Non 
si allega che per mostrare colle loro stesse pa¬ 
role , eh’ essi non vollero negare che Ugo Ca« 
peto desse la signoria di Soissons , eretta in 
contea a Guy di Vermandoìs, e riconoscono 
anzi espressamente che c’è apparenza che la 
giurisdizione sia stata lasciata in eredita daì 
re al sopraddetto Guy di Vormandois . 

Non si poteva giammai confessare d' una 
maniera più formale , che quanto i conti di 
Soissons hanno in questa contea Io tengono 
dalla grazia , e dalla concessione de! re . Il 
dominio, la giurìsdizìona , finalmente 1’ ere¬ 
zione in contea ? e la perpetuità di tutti que- 
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sti bene fiz], tutto ciò proviene tla Ugo, Cape•^^ 
ta; (la questo principe appunto Guy di Ver- 
roandois ha ricevuto tutto . Ecco la confessio¬ 
ne espressa , che ia forza delle massime gene¬ 
rali ha strappato dalla bocca de’ difensori del¬ 
la chiesa di boissons. 

A fronte di tutto ciò, per non abbandonare 
ad un tempo stesso la causa di questa chiesa , 
-^vogliono per una cóntradizione inesplicabile , 
che il cónce abbia prestato 1’ omaggio al ve¬ 
scovo di tutti que’ doni, che, riconosceva dal¬ 
la liberalità del re , e che in tempo che Ugo 
Caperò ricolnnava Guy di Vermandols delle 
sue grazie , egli abbia sofferto che questo prin¬ 
cipe contro la natura della sua dignità contri 
U legge del suo dovere , contro. ì vincoli del¬ 
ia sua gratitudine privasse il re d’ xin onore 
dovutogli per darlo al vescovo, dal quale non 
l’aveva ricevuto- 

Per colorire in certo modo una cosi strava* 
gànte supposizione,, imaginasì senz’il infetiomo 
fondamento che nel tempo medesimo che Ugo. 
Caperò accordò a Guy di Vermandois la con¬ 
tea ereditaria di Soissons., attribuisse la dipen*- 
denza di questa, contea al vescovo 
Ma su che base è mai ella fondata sifFatti^ 
conghi'ettura ? Quest’ è quanto non si è avuto 
comodo di spiegare. Negli antichi monumen¬ 
ti del Vescovado di Soissons non solo non c’ è 
nulla che possa accreditare in. qualche guisa 
una tal finzione ; ma non si può mostrare ve- 
r'un ésempid somigliante in tutto i! resto del 
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pregno , nè far vedere phe sia mai accaduto net 
tempo cleir introdotta successione nelle gran 
dignità , che il re accordando ad uh signore 
la dignità ereditavi a di conte , V abbia 'obbli¬ 
gato ad un tempo stesso di prestarne pmag-s 
<^ÌQ ad un signor particolare » Una tal suppo-^ 
sizione noli me ri fava nérnhiéhò d’ èsser pro¬ 
posta ; ed éàsa non isceiìia pei* nulla la fòrza 
dell’ induzianq che il procurator generala dèi 
re è in dritto di trarre dalla precisa confes¬ 
sione , e dal formale riconoscimento dèi ve-^ 
scovo dì Soissons, il che métte in cèrta guisa 
il sigillo a tutte le osservazioni che sì sqn fat¬ 
te finora per mostrare che dove non ci fer¬ 
massimo che alle più sémplici, e generali no¬ 
zioni ) che nói abbiamo intórno a tal materia 3 
dove nqn si consìdérassè che il titolo di còntè 
attribuito ai signori di Soissons nel tèmpo deli’ 
usurpazione delie dignità , non cè né vorreb¬ 
be di più per far presumere che questa con¬ 
tea è stata nella sua prima origine 3 soggetta 
immedi a talmente alla corona? 

Ma per dar ancora maggior còrpo , é reali¬ 
tà maggiore a questa presunzione , è per mo¬ 
strare non già con nozioni generali 3 ma con 
precìse , e dirette autorità che la dipendenza 
della contea dì Soissons essendo stata acqui¬ 
stata con pienezza di dritto della corona ài- 
lorcbè questa contèa di veli né ereditaria , il re 
fia goduto de’ dritti affissi alia qualità di si¬ 
gnore immediato, bisogna passare alla spiega¬ 
zione d’un secondo appoggio , che risguarda 
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ancora questo- primo tempo, cioè quef dell* tì® 
rJgine della contea di Soissons, 

Quest’ appoggio , che è fondato sopra un ce¬ 
lebre passo di Ciuglielmo , monaco délf Aba¬ 
zia di lumiege e già stato allegato da To¬ 
maso Amadeo di Savoja , conte di Soissons * 
ma siccome non si vede che sia stato posto iri 
tutto il suo Jume, e sì sìeno tratti tutti quei 
vantaggi che se ne devono attendere per la 
difesa de dritti de! re , egli è necessario il 
qui ritoccarlo ^ ed i! proporre un argomento 
cosi considerabile in tutta quell’estensione che 
merita. Guglielmo di lumiege racconta nel 
capitolo primo del libro 20 della sua storia 
che Guglielmo Buzac, nipote di Ricciardo^ se-- 
eondo , duca di Normandia , essendo stato cac¬ 
ciato dai suo proprio paese, implorò I’ a/uto , 
e la protezione del re Enrico I ; che questo' 

principe l’ accolse favorevolmente 5 e che es¬ 
sendo oppresso per la disgrazia avuta y- gli die¬ 
de la ^contèa di Soissons con una dama di gran 
qualità , che gli fece sposare , dalla quale ii' 
Buzac fortunato nel suo esilio, ebbe un’ illu¬ 
stre posterità, che possedè anche al giorno d’ 
Aggi I onore, cioè il feudo di suo padre . Que¬ 
sto passo è di tale e tanta importanza , che 
non sì può far a meno di quj strascriverlo per 
intiero. ^ero ipfum Guìlhlmum Buzacìum 
uipQte nobilem genere y & forma militem benigne 
fuscepit y infortunio ejus condolem , eomìta* 
tum Suìjfìonis ei ^ cum quadam nobili coniugi tri» 
hmt, w qua pofimodum egregi am prehm, jam 
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felix ex:tl fufcepit , qua patris honoìrem , ufqure 
hodis nobilher regh . Per ben penetrare nel 
tenso di questo passo , egli è necessario dv 
qui osservare che Guy di Vermandois , primo 
conte ereditario di Soissons essendo morto , 
Renaud suo figlio gli succedette , che questo 
principe dopo essere stato per qualche tempo 
fedele al re Enrico I , abandonò in progresso 
il suo servizio , e rìtirossi a Soissons . I due 
storici del SoisSonese convengono che il re gli. 
fece guerra 3 ed assediò la corre dì Soissons 
verso r anno 1057. Poco rileva T esaminare 
qual fosse la causa dì questa guerra , se deb- 
basì accusare il conte Renaud ^ d’ essersi rìbel* 
lato dal suo sovrano, come l’ha preteso Mel¬ 
chior Regnale, o se questo conte siasi trovato 
sgraziatamente impegnato nel partito di Stef- 
fano conte di Troja, e di Tebaldo, conte di 
Cbartres suoi cugini , come il conghiettura 
Claudio Tormay . Senz’ entrare , in questa 
storica dissertazione, egli è fuor di questione 
che il conte Renaud , ed il conte Guy suo fi¬ 
glio, mancarono di vita T auno 1057 , e che 
la torre dì Soissons fu assediata dal re in quel 
medesim’ anno. 

La prova di questi due fatti è scritta in u- 
na carta che Melchior Regnault fece stampa¬ 
re nel foglio I delle prove della sua storia . 
Questa carta che baia data in questo modo; 
•ABum quinto nonds Mail Suìssìonìs , anno in-' 
(amati 'verbi J057 , mortuìs eodem anno Rtfz- 
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naldo , (ÙT ejat fiiìo Guidone , Gt- olssfjd iu>rri 
Siiìsionis ah ^Isnrico 'By.ege. 

Da questa carra , dove si congiugne co] pas» 
so di Guglielmo' di hiiriiege rJsujta , i. che il 
conte Rinaldo è morto in posso'^so deila Con¬ 
tea e della sua qualità di conte di Soissons »’ 
Le stesse parole della carta suppo.sgono in con¬ 
trastabilmente questa vev'iik , mortait eodem aH~ 
no 'B^ainaldo cognite cc. Dunque al!orche-- mo¬ 
rì , era ancor conte . i Che per conseguenza 
il matrimonio' di Buzac con quella donna dì 
gran nascita , di cui paria il monaco di lu- 
miege non fu fatto che dopo la morte di Ri¬ 
naldo, e di Guy suo figlio . 3. Che è più eli®' 
■i'erisitnile che il conte Rinaldo e suo figlio' 
perissero durante l’assedio della torre' di Sois¬ 
sons .* perocché allof quando' vedesi che una 
carta delf’arino* 1057 congiugne la mòrte del 
conte di Soissons e di suo" figlio coll' assedio' 
della torre, e comprendesi dal pfsso di Gugli- 
élmo di lumiege che la* contea di Soissons fu' 
donata dal re poco tempo dopo a Guglielmo' 
Buzac non si può quasi dubitare che il con¬ 
te' di Soissons, ed il figlio di lui sienò morti 
coir armi alia mano contro* ÌI re, poiché do¬ 
po' la !or morte, egli ha disposto* della contea 
di Soissons cóme d’ un bene di cui n’ era il 
padrorté’* 

Supposti questi fatti nel modo sopraddetto'/ 
iion ci facclam niun timóre d’ avanzare esser 

t 

m^-lage'vqle^ il trovare uh titolo- piiV precisò y 
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èd Lina testimonianza più autentica de dritti 
del re sulla contèa di Soissons , che quésto 
passo dì Guglielmo dì ìuiiiiégé . lì re vi esser- 
cita i dritti più antichi della sovranità è del¬ 
la feudalità , ó nella riunione della contèa dì 
Soissons i ó deila concessione di questa stessa 
contea a Guglielmo Buzac . 

Per dar comincismento da quel che s* sas- 
ìpetta alla riuriiorie , si può dire ess.ef cosa mol¬ 
to indifferente il consìdefafla o qual pena del¬ 
la fellonià de! conte 5 o come una Consegiién- 
za della còiiquista del re , o fina (ménte coma 
r effetto della conBscazìone acquistata gidridi- 
tamente pel delitto di lesa maestà . Tutti que¬ 
sti titoli che s' unirono allora per assicùrar© 
a! re la proprietà delia contea di Soissons, so* 
ho aiicorà al giorno d’ oggi appoggi equ alme li¬ 
te decisivi per fargliene aggiudicare' la dipen¬ 
denza . 

Se questa contea divenne un acquisto del ré 
per la fellonia di Rinaldo, e di suo figlio, if 
re n’ èra adunque in allora ti sigiiorè imme¬ 
diato. Se a rincontro si vuol far qui valere iì 
diitto di coilqdista per un abuso manifesto dì 
questo nome, chi ardirà sostenere (quand’an¬ 
che si potesse supporre che la contea era nella 
dipendenza della chiesa di Soissons) che il drit- 
to dì conquista non abbia iiitiefamente distrut' 
to quel dei vescovo , e che i! re forzato di 
prender 1' armi contro un sotto vassallo , e pu- 
hire la sua ribellione col privarlo dell* contea-, 
èia stato costretto di spogliarsi dì questa Ates- 








sa contea a favor t^eI vassallo immediato ? Qua¬ 
siché I’ ubbligazione chi i re si sùno imposta a 
se medesimi ne*secoli seguenti, di render li- 
beri i sottofeudi , o d’indennizzare il signore 
immediato, potesse giammai cadere sopranna 
terra acquistata a forza di armi , rispetto alla 
quale si farebbe spesso perdere al re tutto il 
frutto deila sua vittoria , dova se io riducesse 
a renderla libera , o ad indenizzare il signore 
immediato, da cui essa dipendeva prima del¬ 
la conquista, che il re n’avesse fatta Inoltre, 
come mai potrebbesi far risalire questa giuris¬ 
prudenza fino al tempo d’ Enrico I, e ciò in 
materia di conquista? Poiché lungo tempo do¬ 
po eh’è stata introdotta giudicossi eh’essa noti;, 
doveva avere niuna applicazione ai sotto feudr 
confiscati a vantaggio della corona pel de itea 
di lesa maestà . Quest' è la celebre decisione 
della dichiarazione fatta da Francesco I , a Vìi- 
liers Cotterete il io agosto 1139 Questa leg¬ 
ge porta espressamente che nel caso del delit¬ 
to di lesa maestà , non pure i pieni feudi y 
ma altresì i sotto feudi posseduti dal reo sì 
riuniscono di pien dritto al dominio della co¬ 
rona, malgrado il pregiudizio sensibile che ÌI 
signore immediato può riceverne , 

La giurisprudenza stabilita da questa di¬ 
chiarazione non è già men giusta che severa , 
ed i primi prìncip} de feudi non I* autorizza¬ 
no già meno delle regole dell’ordine pubblico 
I re non han permesso, o approvato lo stabi¬ 
li mento de' sotto feudi-, che sotto condizione 
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che la fedeltà discenderebbe quasi per gradi , 
fino ali’ ultima classe de’ loro sudditi , e ebe 
la fede de’ vassalli più ri moti , rinchiusa ia 
quella de’ vassalli immediati riunirebbesi per 
intiero nella lor persona , e rlsailrebbe eoa es¬ 
si tino al sovrano . Allorché questa condizione 
è violata per l’infedeltà d,’un sotto vassallo , 
il re ripiglia i suoi dritti primieri , e rientra 
in un dominio , che non ha alienato se non 
sotto la promessa d’uria fede inviolabile . Poco 
rileva che questa fede sia violata nel primo , 
o nei secondo grado , baita che lo sia in qua¬ 
lunque grado } perchè il primo grado dev’es¬ 
sere in tal caso garante della fede del secon¬ 
do , e subito che questa che il vassallo dee 
prestar per intiero al re , è violata da sotto¬ 
vassalli dipendenti da lui , ei n’ è responsabile 
verso il principe, che gli consegna un deposi¬ 
to , che non gli aveva affidato per riporlo in 
mani i uiegne e capaci di fare de’ benefizi stes¬ 
si del lor padrona la materia della lor ribel¬ 
lione ed infedeltà . 

Tai furono i principali motivi di questa leg¬ 
ge 3 motivi altrettanto antichi che ì fonda¬ 
menti degli stati e delle monarchie ; motivi 
che sempre vi sono stati , e sempre vi saran¬ 
no , e che forniscono un’anticipata condanna 
del confronto , che forse vorrà farsi degli ac¬ 
quisti che il re fa per le vie ordiitarie, colle 
conquiste ( se si può p'^rlar così J , che i suoi 
sudditi ribelli I’ obbligano di fare contro di 
loro . 

Opere Tom, XW. 
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Fiiifilinfiiits dovG si vo[6Sss sostcflprc chs id 
tontea di Soissons non fosse allora unita aiU 
corona che sotto titolo di coìifiscazione , sic¬ 
come questa confiscazione sarebbe fondata so¬ 
pra un delitto di lesa maestà, si verrebbe an¬ 
cora a ricadere in quelle stesse regole , che 
tentasi , ma inutilmente, d’evitare j e^saieb^^ 
be giuoco forza il confessare che il dritto dì 
confiscazione avrebbe sin dall’anno 1057 tras' 
messo al re la libera, e piena proprietà della 
contea di Soissons. 

Se la riunione di questa contea è di un gràia 
peso in quest’ affare per la difesa de’dritti def-^ 
la corona , la concessionej che ne fu fatta daì 
re Enrico li è un titolo ancor più irrefragà* 

bile i _ 

Tutti sanno che in quel secolo , e lungo 

tempo dopo nè il re j ne i signori , neri da¬ 
tano mai terre a persone nobili che sotto ti¬ 
tolo d’ infeudazione : perciò non si può met¬ 
tete in dubbio che il conte di Buzac riceves¬ 
se appunto sotto questo titolo la contea di ^Soìs- 
sons; e diffatti in progresso vedrassi che ì suoi 
discendenti furon qualificati uomini, baroni 
é conti dei re ,■ bisogna àdunqe intendere il 
passo di Guglieimo di lumiege come se iti 
quello fosse detto espressamente che il re die* 
de in fetido ìa contea di Soissons a Gugliel¬ 
mo Buzac,* e conseguenterrienté non senza ra- 
gioné si è detto subito che questo passo era ti¬ 
no de’ maggiori titoJi che si potessero mai àU 
legare onde stabilire i dritti del re i 
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il consigiio de’ vescovi di Soissortó j che né 
sentì pur troppo il gran peso , ha fatto a neh 
Osso gli ultimi sforzi per veder pure di deiu- 
derlo . Esso dapprima combattè il fatto della 
riunione. Sostenne che la carta deiranncMÒ57 
provava bensì che la torre di Soissons era sta¬ 
ta assediata dal re Enrico I , e die il conté 
Rinaldo , e suo figlio erario .morti nell’anno' 
di queir assedio j ma che da dò non si dove¬ 
va però conchìudere , che questo conte ;; e suo’ 
figliò fossero stati veramente rei di fellonia ^ 
’é di ribellione; che altronde poteva essere che 
fossero morti inanzì all’assedio ; che per que¬ 
sta ragione appunto Claudio Dormay , storico 
moderno del Soissonese credette che non si po¬ 
tesse scusarli , e conseguentemente noii c’ è ve¬ 
runa prova che sforzi , T latellettò a rinosceré 
che il conte di SoissOns sia stato trattato qual 
ribelle , nè che la confiscazione e la riunione 
della contea alia corona siano state la pena del 
suo delitto . 

In questa forma appunto separando tutte le 
Circostanze , e divìdendo le induzioni, si vor¬ 
rebbe pure indebolir la prova d’ un fatto ,■ di 
cui si teme con tutta ragione Je giuste conse¬ 
guenze . Ma allor quando > per istabilire f ar¬ 
gomento in tutto r aspetto si unisce ciò che i 
difensori de’ vescovi di Soissons affettano di 
separare y allorquando si vede che dall’uiio de^ 
iati egli è certo per la stessa confessione di' 
Claudio Dormay , che il i‘0 Enrico I fece la 
l^uerra al conte di Soissons nell’ anno JÓ57 / 
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che ne assediò la torre , e che il conte , e suo 
figlio morirono lirecisamente nell’ anno stesso ; 
che dall’altro non è già men certo che il re 
Enrico I diede poco tempo dopo questa coi> 
tea di Soissons a Guglielmo di Buaac , non ci 
vorrebbe niente meno che chiuder yolontana- 
niente gli occhi alle pii. evidenti congbiettu- 
ic per non esser persuasi che la ribellione 
rifa/conte di Soissons fu punita colla perdita 
della sua contea, e che il re avendola acqui¬ 
stata per ogni sorta di titoli, n abbia d^^sposto 
da padrone assoluto a favore d. chi giudicò a 

proposito di gratificarne. _ 

■ Siccome i difensori de vescovi di Soissons 

riconobbero finalmente di non poter resistere all* 
induzione ehe traeee.si dalla carta dell’ an. io,;? , 
e dall’autorità di Guglielmo di lumìege, unite 
jìisieme , si sono principalmente attenuti allo 
sr-ervMrs P ar-."omento tratto dal passo del sum- 
men'ovato autore : e laddove risaltane chiara*^ 
mente , e palmarmente che il re diede , o in-> 
feudò 13 - carica di Soissons a Guglielmo Bu- 
lac i vescovi di Soissons pretesero che il sen^ 
so dii onesto passo fosse che il re diede in ma“ 
trlmpnio al Buzac l’erede del conte di Sois¬ 
sons ) e che unicamente in questa forma^ deb*. 
b£hi intendere ciò che dice Guglielmo dì lu-- 
miege , che il re diede ad esso Buzac la con¬ 
tea d,i Soissons , 

Per confutare siffatta interpretazione basta 
il confrontarla con quello stesso passo che 
cercasi indarno d’interpretare , poiché è cos\ 
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Éhìaro i e lìmpido ^ che non ha mestieri di 
Commentatori . i. II titolo ehe il monaco dì 
lumiege diede a questo capitolo eseiude asso¬ 
lutamente ridea che i difensori de’ vescovi di 
Soissons -vollero farne concepire . Vi è detto es-< 
pressamente che il re diede la contea dì Sois* 
sons a! Buzac Suessionìcum comtatum dedit s 
Volendo dar qualche spiegazione a questi ter» 
mini così forti ed energici , sarebbe un in¬ 
debolirgli e snervargli . duest’ è un dono che 
il re fece al Buzac ; è un puro dono , un^ 
perfetta liberalità : dono dedit : dono che sup¬ 
pone un intiera proprietà dal Iato del donan¬ 
te , ed esclude ogni ombra di dritto da quel 
del donatario;- dono che in conseguenza è in-- 
compattibile colla supposizione che i difensori 
de’ vescovi di Soissons vollero fare , allorché pre¬ 
tesero che il re non avesse la proprietà delU 
contea dì Soissons, e che non f ha donato che 
in un senso figurato , cioè col fare sposare al 
Buzac , r erede di quella contea . Chi potrà 
mai persuadersi ,■ che per dire che il re diede' 
in matrimonio al Buzac la contessa di Sois¬ 
sons uno storico si spieghi in questa forma : 
Suessioncum comitatum dotio dedit ì Dove mai 
troverajisi esempi d’ una pari espressione ? 

Se il Buzac non era divenuto il proprietà- 
rio della contea dì Soissons che eoi mezzo di 
sua moglie da molti nomata Adè, o Adelai¬ 
de , egli è inconcepibile che una tal circostan¬ 
za sìa sfuggita a Guglielmo di lumiege , è 
®hs trattando di raccontare in che modo il 
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Bu/ac fosse Rivenuto conte di Soissons , fiQE? 
abbia detto , che 1’, erede appunto di questa 
contea gliela portò in dote ,* e che in vece di 
spiegar questo fatto a’ suoi leggitori ? avesse 
lor data un’ idea del tutto contraria con es*^ 
pi'essioni che non permettono di dubitare che 
la contea di Soissons non sia stata nella pejr- 
sona di Buzac un puro dono , eh’ ei ricevette 
dalla sola liberalità del re . 3* altresì 

osservare die quest' autore non disse già che 
il re donò ai Buzac una figlia di gran qualità 
coll, contea di Soissons , come l’avrebbe do¬ 
vuto dire s’egli avesse avuto quel pensiere at¬ 
tribuitogli dai vescovi di Soissons. l’er contra¬ 
rio , dice che il re donò la contea di Soissons 
al Buzac con una figlia d’ una nascita distin¬ 
ta ; il che fa vedere che il Buzac avesse la 
contea di Soissons per una vera donazione de? 
re , e non già pe’ titoli eh egli avesse acqui-f 
stati come marito suda persona e sui beni di 
sua moglie . 4. Il medesimo storico aggiugne 
subito dopo questi termini rilevanti , Ex qua 
ppstvmcdum sgre gì am prolem , jamfelix^ suscepit , 
qUiX patris honorem usque hodie nohìliter gerit * 
Si possonfar due osservazioni importanti ini- 
torno alla fine di questo pssso^ ! uno che Gu¬ 
glielmo di lumiege autore 4Ì questa storia vi¬ 
vesse nel tempo stesso de’ figliuoli di Gugliel¬ 
mo Buzac j e che perciò non si può quasi pre¬ 
sumere ch’egli Ignorasse alcuna circostanza d 
un fatto rispetto a lui non men recente de! 
matrimonio del Buzac colla pretesa erede de !• 
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U contea dì Soissons ; T altra che quest au- ' 
toro dice col sommo della chierezza che ii fi." 
glio del Buzac godeva ancora al suo tempo 
deir onore del padre , cioè della contea di Sois¬ 
sons ; perocché non è già egli necessario il qu i 
provare che in quel tempo ì feudi , e soprat¬ 
tutto ì feudi dì dignità erano spesso designati 
col nome d’ onori . Se la contea di Soissons 
non fosse stata considerata qual bene divenia- 
to proprio del Buzac pel dono che il re- gliene, 
aveva fatto , Guglielmo dì lumiege non avreb¬ 
be chiamata questa contea , pairis honorem in 
rispetto al figlio del Buzac : laddove, nella sup¬ 
posizione de’vescovi dì Soissons sarebbe stato 
d’ uopo il dire ìnairis honorem -, poiché non già 
dal canto del padre j ma da quel della madre il 
figlio di Guglielmo Buzac sarebbe stato conte 
di Soissons. 

'' Tutte queste riflessioni concorrono adunque 
allo stesso fine . Più si esaminano tutte 1 ’ es¬ 
pressioni del monaco, di lumiege o nel titolo 
del capitolo, o nel capìtolo stesso., più si ri¬ 
mane convinti eh’ egli ha voluto dire che il 
re fece una Vera e gratuita donazione della 
contea dì, Soissons, a Guglielmo Buzac . 

Ma quand'anche si volesse seguire T anti-. 
ca e SOS pestissima tradizione degli storici del 
Soissonese, t quali, suppongono che Guigiielmo 
Buzac si sposasse ad Adelaide , figlia d^l con¬ 
te Rinaldo; quanti'anche si volesse fingere che 
questo, matrimonio fosse il vero titolo , in vir¬ 
tù dì cui il Buzac possedette la contea di 

C 4 
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Soissons ; a fronte di tutte queste supposiz!0'=‘ 
ni , il passo di Guglielmo di lumiege non sa¬ 
rebbe nc meno importante , nè men vantag* 
gioso per la difesa de’ dritti reali . 

Gli autori che spiegarono questo passo nel¬ 
lo stesso modo de’ vescovi di Soissons , come 
Regnaulc , e Dormay , convengono eh esso fa 
vedere fuor d’equivoco che Adelaide era sot¬ 
to la protezione speciale del re j poiché fn 
egli appunto che la maritò , e che donò con 
essa la contea di Soissons al Buzac . Melcliior 
Kegnault assicura altresì con ragionevolezza 
col fondamento di questo passo , che il re En¬ 
rico I prese Adelaide per sua damigella di cor¬ 
te ; tali sono le parole di quest autore. 

Diffatti il senso che quest’autore attribuisce 
a Guglielma di lumiege , non può avere nin¬ 
na verisimìglianza , dove non sì dia per sup¬ 
posto con esso lui che dopo la morte del con¬ 
te Rinaldo , Adelaide sua figlia cadesse^nella 
custodia del re , il quale con ciò acquistò una 
spezie dì dominio civile sulla conrea di Sois 
sons, Senza questo , come mai sarebbe vero il 
dire che donò la contea dì Soissonsj al Bu¬ 
zac , cosa asserita da Guglielmo lutniege nel 
suo capitolo j o che gliela diede in puro do¬ 
no , com’ ei Io dice ancora piò chiaramente 
nello stesso tìtolo del suddetto capitolof* Salta 
agli occhi che queste parole non possono rice¬ 
vere verun senso ragionevole che col supporre 
o che il re avesse la piena proprietà della con¬ 
tea di Soissons f o n’ avesse almeno una prò» 
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prietà civile e passeggera, quale l’antico drit¬ 
to francese 1’ ha riconosciuta , e molti de no¬ 
stri statuti la riconoscono ancora al giorno d’ 
oggi in coloro , eh’essi chiamano guardiani o 
bagli’vi 9 e questo senza dubbio è ciò , che 
ha determinato Melchior Regnault a servirsi 
del termine guardia, come d’un termine pro¬ 
prio in tal materia . 

Ciò presupposto sì può dispensarsi dal qui 
fare lunghe dissertazioni afHn dì provare che 
il passo del monaco di lumìege , preso in quest’ 
ultimo senso, è ancora una prova più eviden¬ 
te della giustizia de’ dritti del re • Tutto il 
mondo sa che -il dritto dì guardia de’figìiuoU 
minori del vassallo , non è mai appertenuto 
al signor feudale immediato , finattantochè è 
stato deferito a’ signori. Quest’ è una una pro¬ 
posizione cosi certa , che non abbisogna di pro¬ 
va alcuna. 

In que’tempi dì licenza, o dì confusione , 
ne’ quali non c’ era , si può dire , possessor di 
feudo, che non si credesse in dritto d’ arma¬ 
re e di far la guerra per fino al sovrano , i 
«ignori dominanti avevano una ;gran sollecitu¬ 
dine pel loro proprio vantaggio ancora più che 
per quello de’figliuoli del ìor vassallo , di ve¬ 
gliare sulla loro educazione , d^ accordar loro 
una protezione interessata , e soprattutto di 
guardar bene che le figlie de’ loro vassalli, allor¬ 
ché erano eredi presuntive de*loro feudi, non 
li portassero in mani nemiche o sospette , 
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per ia via d* un matrimonio contratto senza H 

loro consenso . 

Su questi fondamenti appunto si è stabili¬ 
to il dritto di guardia signoriale , dritto che 
attribuisce ai signori tre funzioni principali • 
La prima è quella di vegliare , come si è già 
detto, alla difesa ed all’educazione de’ mino¬ 
ri : la seconda dì soddisfare per essi ai seivi- 
gi j e doveri personali , che la debolezza dell 
età non permette loro d’adempire : l’ ultima 
d’esser gli arbitri del matrimonio delie figlie, 
succedendo cosi al dritto de’ padri , eh’ essf 
rappresentavano, ed jaggiugnendovì quel che la 
qualità di signore dava loro . In conseguenza 
da queste tre funzioni , che formavano il drit¬ 
to di guardia , e perchè il signore accoppiava 
in certo modo nella sua persona i dritti di pa 
dre j di tutore e di padrone , se gli attribuì 
inoltre per una conseguenza naturale di tutte 
queste qualità , una spezie dì proprieià sopra 
il feudo de’ minori , simile 2I dominio civile , 
che apparteneva al marito sulla dote dì sua 
moglie; e medesimamente che il marim con- 
seguisce i frutti del ben dotale cosi 1 rutti 
delle eredità feudali de’ minori appartenevano, 
giuridicamente al signor feudale. 

Siccome la terza prerogativa, ^del dritto di 
guardia , che concerne la podestà attribuita al 
signore sopra il matrimonio delle figlie eredi 
de’ feudi del lor padre yt molto piu rilevante 
deir altre in rispetto alla spiegazione del pas- 
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lo sopraccitato di Guglielnio di Iiimiegej egU 
è necessario il fermarsi un poco in questo luo^ 
go per considerare alcune delle prove j che sr 
possono scegliere tra un infinita d altre onde 
stabilire la verità di quella podestà che i si¬ 
gnori immediati esercitano in qualità di guar» 
diani . 

Le leggi ? e gli antichi'usi dell’Inghilterra; 
han tanta relazione alle nostre, che sì può ci¬ 
tare senza timore una legge d’ Inghilterra per 
provare un’antica consuetudine della Francia y 

Perciò si può qui allegare per primo esem¬ 
pio della podestà *che i re esercitavano su'ma¬ 
trimoni delle figlie de* loro baroni o de vas¬ 
salli , che dipendevano nudamente dalla !or 
corona , la costituzione d’ Enrico I , re d’ In¬ 
ghilterra , riferita da Matteo Paris j ed una 
tal costituzione sì può tanto più applicare al 
fatto spiegato da Guglielmo di lumiege , quan¬ 
to fu emanata cìnquant’otto anni in circa do^ 
po questo fatto, poiché è dell’anno 1000, 

E concepita in questi termini . Si quis ha* 
Yonum , 'vcl aiiorum hominum meomm fili am 
suam tradire ^oluerit ,*■>.. mccum inde lo* 
qmtur , sed n?que ego qliqnid de suo prò hae, 
licentia accipiam , negué defendam eì qnìn eam 
det , excepio > tolueni dare inimico meo y 

ir n mortuo barone, ^el alio homine meo , fi* 
Ha h aeree remane e rii daho ili am , cum co7isilio 

'T ' 

baronum meorum , cum terra sua • In progres¬ 
so sì osserverà quanta applicazione abbi ansi 
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queste parole al passo recato ai Guglielmo dì 
lumiege. 

Un secondo esempio dello stesso uso , e che 
è tanto piu considerabile , quanto è avvenuto 
nel regno sotto JLuigi il Grosso j nipote d* Enri* 
co I, re di Francia , il quale diede la contea 
di Soissons a Guglielmo Buzac , è riportato 
dair abate Suger nella vita dì questo prìncipe . 
Onesto storico accusa il Foulques conte d' An- 
giò di fellonia perchè essendo uo?no lìgio del 
re j e legato con esso lui per molti giuramen¬ 
ti , avesse maritato sua figlia col figlio del re 
d’Inghilterra senza il consenso del re . Cernei 
(iiam~ iAndegavensìs Ditlco j cam & proprio do- 
Tninio , & matris ^acramentis obfìdum siiam mul’* 
tiplicato , regi Ludovico confeederatus esset , 
avaritiam fidelitati prcepojiem, inconfuho rege , 
perfidia infl-ammatus , filiam suam regis Angliec' 
filio Cui Ile Imo , nupium dedìt . 

In progresso sì vedrà un terzo esempio si¬ 
mile in una ietterà di s. Bernardo nella qua-' 
le ei parla- della collera che il re Luigi il gio¬ 
vane aveva concepita contro Tebaldo conte dL 
Sciampagna , perochè aveva maritato suo fi* 
glio'senza il consenso di quel principe colla fi¬ 
glia del conte dì Fiandra, e sua figlia coi con- 
|e di Soissons. 

Il Rigard nella vita di Filippo- Augusto sot- 
I» Fanno noi narra che morto Tebaldo con- 
di. Troja il re ne prese la terra sotto la 
sua guardia j con sua moglie ed una figlia- uni» 
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lasciata ^a questo conte * E questo stesso 
storico n’ esprime ad un tempo stesso la ra¬ 
gione * ciy era fondata su ciò , ehs il conte dì 
Troja non avev# eredi maschi . Et quia has* 
redem masoulum non hahchat , rex francorum. 
terram ipsius recepii sub tutela , custodia 
cum uxore , & fili a unica quam babehat . 

Era dunque allora un dritto comune che le 
fìglie de’ vasallì della corona , Je quali fossero 
eredi de’feudi del loro, padre, si commettes¬ 
sero alla guardia del re ; e siccome il motivo 
principale di questo dritto era d’impedire eh’ 
esse non dessero al re un vassallo suo malgra¬ 
do , ne regi incito vaffallus adscifeeretur , si può 
aggi ugnerò questo quarto esempio a que’ ch.e 
sono stati riferiti fino al presente* 

Si porrà fine a tutti [questi esempi con un 
fatto non men illustre che adatto alfa storia 
riferita da Guglielmo dì lumiege . Questo fat¬ 
to è COSI bene spiegato nella storia dì Filippo 
Augusto » che Guglielmo Lebreton ha compo*» 
sta in versi > che basta il recare i versi di 
quest’ autore per darne una giusta e precisa 
idea , Parla in questo luogo di Baldovino con¬ 
te di Fiandra , e delle sue figlie . 

Cui cum nec proles ulla effet mascula , 
nata 

Fior ebani gèmina in patria j fpes grata ne* 
potum 

Quas enutnri tenere faciehdt, ut alti 
Sangumis haredes , regis tutela Philippi 
^ui primogenìtam, poftquam patrie earum 
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Confili ìnteriiu , iotali cum comitaiii 

Ferrando uxorem donavit munere larcòi 

o 

Questo passo abbraccia quanto si può désicie- 
rare onde assicurar la prova degli antichi usii 
del re in questa materia . Vi si osserva ^ che 
le due figlie del conte di Fiandra erano sottcj 
la guardia , e sotto la tutela del re , che .pren- 
devasi cura della loro educazione Sfuas enu-^ 
triti tenere faciebat , regir tutela Philippi : che 
una tal sollecitudine era su questo particolar*' 
mente fondata , che non avendo il conte Bal¬ 
dovino figliuoli maschi , cui cum nec protes ut- 
la effet mascula il re avesse interesse ed obbli¬ 
go di proteggerle , e' di tenerle sotto la sua 
guardia , ut alti fanguinis hceredes : cho final¬ 
mente in conseguenza di questo dritto di guar¬ 
dia j il re dispose delle loro persone e della 
ioP contea dandola con una d’esse ( per im¬ 
pedire la divisione di quelle gran signorie per 
natura indivisìbile ) a Ferrando dì Portogallo 
gui primogenhum y poftqua.m de patrie earum 
confiitit inieritu totali cum comiiatu Ferrando u- 
xorem- donanoù , munere largo . 

Quest’ uso' fondato sopra e se ni pi cosi antichi 
ed illustri divenne talmente comune e fre¬ 
quente in Francia' , che' allor quando comin- 
ciossì in alcune provincie del regno ad accor¬ 
dare U guardia de’minori alla madre y o a* 
joro parenti, furon questi obbligati a dar cau¬ 
zione al’ signore onde assicurarlo che le figlie 
del SUO' vassallo mancato di vita non si mari¬ 
tassero senza' il suo' assenso .■ Questa- regola- tro» 
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Vasi scrìtta nel capitolo 61 del libro pricnd 
degli stabilimenti di s. Luigi , ed altresì iti 
un’ ordinanza dello stesso re fatta nell’ anno 
per i’ Atìgiò e pel Meno la quale sì può 
rinvenire nella camera de’conti ne’registri del 
Meno; di cui ecco ì precìsi termini; qmcum~ 
que fìuè matsr j f^ve aliquis amicorum haheai 
cuftodium famìnd , qut^ sit hceres , dehet prà* 
[tare fecuritatem domino , a quo ienehit in capi» 
te i quod maritata non erit nisi de licéntid do» 
mini 

Finalmente si trovano vestigi di quest’ anti¬ 
ca leggè del regno nel capitolo 3? dello statu¬ 
to vecchio dì Normandia 3 il quale porta che 
fe una figlia e fiotto cufitodia , quando fiarà in 
etk da marito , ella debb' efifcr maritata col pa* 
"rere e colla licenza del fino signore dopo il con» 
sigilo , e /' afifienso de suoi pare?tti , ed amici . 

Ritorniamo ora al passo del lumi.ege e veg- 
gìamo se non è con molto di ragionevolezza che 
Melchiore Regnali) f supponendo che quella 
che sposossi a Guglielmo dì Buzac fosse liglU 
del conte Rinaldo, credette trovarci prove di 
quel dritto di guardia che il re Enrico 1 ave¬ 
va esercitato nella persona di questa pretesa 
erede del conte di Scissons. 

Si possono qui distinguere due caratteri sen¬ 
sibili di questo dritto. lì primo si è che il re 
agisce come proprietario ^ o almeno come pa¬ 
drone della contea dì Soissons , che le leggi ^ 
6 gli usi delia guardia reale , osìgnoriale met¬ 
tevano nelle sue inani * Per quest’ oggetto ap- 
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punto, in quei passo si dice che donò la con¬ 
tea dì Soissons . Dififatti si può dire , anche 
nella supposizione di Melchiore Regnaulc , che 
jl re donò questa contea , sia perché durante 
la custodia ei n’ era riputato il proprietario, 
sia perchè egli veniva con ciò a spogliarsi del 
possesso, e del godimento di quella signoria , 
che era una consesuenz-a del dritto di custo¬ 
dia ; ma qualora non suppongasi con Melchio¬ 
re Kegnault , che il re fosse custode d’ Adelai¬ 
de , figlia del conce di Scisso -s , egli è iin- 
possibife d’ intendere Guglielmo Ji lumiege 
allorché dice cosi chiaramente, che il re die* 
de la contea di Soissons al Buzac gcacuitamen- ^ 
te ,* € questo pas'^o non ha più alcun senso ra¬ 
gionevole , dove sia vero , come i vescovi T 
han costantemente preteso , che il" re non a- 
vesse a que* tempi nè'il dominio naturale nè il' 
dominio civile della contea di Soissons. 

li perchè o è forza lo smentire la fede d* 
un autore contemporaneo, e che allontana qua¬ 
lunque minimo sospetto d’infedeltà , o è for¬ 
za dì pur confessare che il re avesse almeno 
il dominio civile della contea di Soissons ed iht 
conseguenza, eh’ ei ne avesse la custodia, se¬ 
condo ciò che ne pensa Melchiore Regnault. 

X! secondo carattere deilo stesso dritto di 
custodia è il matrimonio d’Adelaide fatto dai 
re Enrico I, ed il dono , se si può parlar co¬ 
sì , che questo principe fece e della contessa 
e-della contea di Soissons; comitaium Suss su'» 
nk cum quadam nobili conjuge tribuit ^ 
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II guardiano ad uno stesso modo che U tu-* 
tote è stabilito per difender la persona. > e le 
sostanze del minore perciò egli acquista un’ e- 
gual podestà su ambedue q-uesti oggetti : e-d 
appunto per questo il Buzac riceve egualmen¬ 
te dalie mani del re e la persona , e le sostane 
della concessa di Soissons. E se è vero che 
la moglie di Guglielmo di Buzac fosse erede 
della contea di Soissons , si può dire che il re 
Enrico I osservò esattamente ciò eh’ è espres¬ 
so nella carta del re d’ Inghilterra dell’alia¬ 
no loco , della quale si è già, parlato , e di 
cui non ci possiam. dispensare di ripeterne an¬ 
cora in questo luogo i termini precìsi : Si mor^ 
tuo Barone , 'vel alio hornine msa filia heeres. 
erit , 

Ecco precisamente la spezie che suppongono 
gli storici del Suessonese e dopo essi i vesce» 
vi di Soissons. ir conte Rinaldo , ed il conta 
Guy suo figlio muojono . Non, resta che una 
figlia unica, eh’ è erede della contea . Ma che 
deve fare il re in tal caso? La continuazione 
del passo sopraccitato il dimostra ad evidenza.* 
Si morUio Barone , fili a b^eres erit , daho illam 
eum terra sua . Quest' è pure ciò che precisa- 
mente tece ih re Enrico I, , poiché ha dato la 
figlia del conte di, Soissons con la sua terra 
cioè colla contea di Soissons. . Comìtatum Sucs?- 
sionìs cum nobili coniugi tribuit , oppure dono 
dedit . 

Il re Enrico I fece adunque anche in tah 
supposizione tutto.: ciò che questo re doveva fa.** 
O^ere Tom» XIV, D 
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re secondo gfl usi di quei secolo, comuni all’ 
Ingiiterra , ed alla Francia in rispetto ai ma¬ 
trimonio delle figlie eredi de’suoi vassalli im¬ 
mediati . Ciò presupposto, chi potià mai ri¬ 
vocare in dubbio che la figlia del conce di 
.Soissons non fosse sotto la custodia del re , ed 
in conseguenza che il conte di Soissonssuo pa¬ 
dre non fosse nel numero de’baroni o de’vas¬ 
salli diretti, ed immediati della corona? Sen¬ 
za un tal requisito , essa non sarebbe caduta 
nella custodia del re ^ anzi sarebbe stata assog¬ 
gettata a quella del vescovo di 5oissons se fos¬ 
se vero che suo padre abbia riconosciuto quel 
vescovo per suo signore . Per una conseguenza 
dello stesso principio, il vescovo avrebbe avu¬ 
to cura della sua educazione , o T avrebbe af¬ 
fidata ad uno de’suoi parenti : quest’è ciò che 
feceLeitberg vescovo di Cambray , incirca diec’ 
anni prima , in un caso quasi consimile, come 
il narra Baldrico nella cronica di Cambray , e 
d'Arras Lib, 5 , cap 66, PUgonem Gualtcri 
Castellani defmdi nepotem eo quod leghimus 
hares erat y adscivit y cique caft.-.ilatHram illam 
coHCessit , 0" quìa ifte Hugo adhuc puer erit , 
qui propinquam quefndam , xAufellum nomini , 
rnorìhiis , CT armis egyegtum hsbehat , bujus cu- 
ftodie puemm cum honis ejns commini . . .Par* 
la egli del vescovo di Cambray - Cosi appunto 
si dirigevano allora i vescovi a riguardo de’ fi¬ 
gliuoli de’ loro vassalli : o ne prendevano cura 
da per se stessi , o affida vanglj alla custodia 
de’loro parenti . Cosi sarebbesi diretto ancbs 
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lì vescc'lfo di Soissons rispetto ad Atlelaidé § 
se fosse stato suo signore j ma perchè era il 
re è non altri , ii re solo assume un tal cari¬ 
co . Il re prende Adelaide sotto la sua tusto'=i 
dìa, il re la marita T iì rhette suo maritd 
nel possesso della contea; il re in una parola 
adempie rispetto a lei j a’ doveri tutti del si¬ 
gnor feudale . Perciò qualùnque senso si vo¬ 
glia dare al passo di Guglielmo di lumiege ; 
sarà sempre del ^ ri-favorevole a’ dritti del 
te. Dove si prenda nel Suo senso naturale, e 
letterale , che le parole presentano tosto atld 
spirito , e che si deve risguardate come il so¬ 
lo vero , prova che il re età pienamente prò- 
priecariò della contea di Soissonà, poiché 1’ hà 
data in puro dono al Buzac ; qualora a rincon^ 
tro ammettasi f interpretazione forzata che gli 
storici del Soissoriesé , ed il vescovo di Sois¬ 
sons danno a questo passo , esso prova che i? 
re aveva almeno la custodia della contea di 
chi n’ era la verace proprietaria : e tanto nell’ 
Una supposizione , quanto nel! altra , questo 
passo mostra egualmente che la dipendenza 
della contea di Soissons apparteneva al re, sia 
che r avesse acquistata come mostra , eoi dar 
questa contea al Buzac come proprietario , e 
padrone assoluto , sia eh’egli ì’ avesse conserva¬ 
ta , col rimettergli questa stessa contea coinè 
signore , e come guardiano . 

Rigorosamente questi due soli argorUenti do- 
vrebboiio appagare \ e dopo aver mostrato che 
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U contea Soj$soiis è stata <ìue vofte conce-? 
(Iuta dal re , una prima al Guy di Verman- 
dois j ed una seconda a Guglielmo Buzac j ci 
potremmQ fermare a questo primo tempo ? e 
non ispingere più oltre la ricerca de’ titoli fa**; 
yorevoli al dritto della corona. 

Perocché s’ è vero che il re abbia avuto U 
dipendenza della contea di Soissons nella sua 
prima origine in che modo potrassi mai pre¬ 
tendere che la perdesse in progresso? Un tat 
cambiamento non può essere avvenuto che o 
per don zione , o per convenzione, o per pre¬ 
scrizione . TI vescovo di Soissons non allega nè 
donazione , nè convenzione ^ con cui il rp ce- 
duro gli abbia la dipendenza della contea d| 
Soissons. Niun altr’oppoggio adunque più gl? 
resta fuorché quello della prescrizione ; ma ole 
ir^'chè la nostra giurisprudenza non ne am*: 
merce contro i sacri dritti del dorpinio del¬ 
la corona d nel progresm di questa supplica 
si mosrrerà che il re non perdette Cneppure 
il possesso della sua dipendenza , ben lonta¬ 
no dall’ averne perduto la proprietà • Final¬ 
mente dato anco che siavi stata qualche interru¬ 
zione per un tempo di lieve rriomento , quest* 
ecc‘ -si non avrebbe servito che a far brillare 
yie rnaggiovmente i dritti reali. Il che ci con¬ 
duce ad entrare presentemente nella spiegazio¬ 
ne degli atti del secondo tempo, cioè di quel 
dell-r durata della contea dj Soissons , dopo es¬ 
ser questa uscita dalle mani del re fino al|’ es- 
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Servi rierirrato m cerco modo per i' efezioné 
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questa^contea ih dignità dì pari > cioè dall’ 
dnno 10J7, o 1058, fino al 1404. 

Questo tempo abbraccia poco meno di quat» 
irò secoli ; ed in ciascun d’ eésì vedrassi uri 
g^an hiimera d’ atti ^ che noni permettono dì 
dubitare che il re non abbia Conservato in quel 
Seconda tempo il dritto eh’ egli ebbe sin dal 
comincia mento del primo , sulla contea di SoiS- 
sons i E’ quasi superfluo 1’ attenersi a!!’ unde*’ 
cimo secolo dopo ciò che ài è spiegato intorno’ 
al fatto fiférito da Guglielmo di ìuriiiege j fat" 
to , che avVenne versò la metà dì quel seco* 
Io . Contentérernci adunque d’ aggiiignervi quel 
che succedette uno o due anni dappoi 1 a! tem¬ 
po della coronazióne del re Filippo I . Nell’ 
anno 1055) fu appunto questo principe incoro* 
fiato a Rèims . Un antico manoscritto , che 
Andrea Duchesne ha dato al pubblico nel 
quarto volume della Stia raccolta degli storici 
di Francia , spiega esattamente le cerimonie 
di questa coro'nazióhe. Vi si vede renumera* 
zione dè’ signori , che assistettero ad una tal 
cirimonia' j é trova vi si GOgliélmO Buzac con¬ 
te di Soissons j nominato nell'ofdìne de’Conti ^ 
immediatamente dopò Er'befto', Conte di Ver-’“ 
rhandoià, e Guy cónte di Po'hthié’u . Non si 
può quasi dubitare che tutti ì conti che as*" 
iistefono a quella coronazióne noti fossero tut-'’ 
ti vassalli immediati della coronai ; ed è ima 
forte prova anticipata a favor de! conte di 
Soissons il vederlo io fai guisa nominato' pres**' 
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ÉO i grandi del regno nei numero di quelli , 
che furono assistenti alia coronazione del re. 

Nel secolo duodecimo trovansi quattro prò* 
ve importantissime del possesso , fn cui il con* 
te di Soissops si mantenne di non riconoscere 
che il re. La prima è tratta dalie due lette¬ 
re di san Bernardo - La seconda è scritta iti 
Jettere patenti del re Luigi il giovane . La 
terza trovasi nel registro del re i ilippo Augu¬ 
sto . La quarta è appoggiata sopra un atto di 
fede ed omaggio prestato al medesimo re da 
Bianca contessa di Sciampagna . Queste quat¬ 
tro prove nieritano un separato esame . Lapin 
antica è quella che è tratta dalle due lettere 
di san Bernardo , La prima di queste lettere 
è stata scritta da questo Santo a lostenus , ve¬ 
scovo di Soissons, nell’anno 1142,. La seconda 
è stata scritta da questo stesso santo a Steffano 
vescovo di Preneste nell anno seguente , cioè nel 
li-'?, Lo scopo che in queste lettere ha s. Ber¬ 
li ardo si è di giustificare Tebaldo , conte dì 
Sciampagna , e di mostrare quanto poco fon¬ 
damento avessero ì rimproveri fatti a questo 
CO'ue dal Iato del re . Il piu considerabile di 
questi rimproveri era fondato su questo 3 che 
jl conte Tebaldo contro la fedeltà , di cui era 
debitore al re, voleva legarsi strettamente col 
conte di Fiandra , e col conte di Soissons, ma¬ 
ritando suo tìglio colla figlia del conte di 
Fiandra , e sua figlia col conte di Soissons . 

E.la è cosa importante il qui pesare ì ter¬ 
mini, ne’quali san Bernardo spiega egli stes- 
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SD questo rimprovero che il re faceva al con¬ 
te di Sciampagna . Sed rex ahud addìt j quod 
matrimoniis fili moliatur conjtingere contro, ejt^s 
fidelitotem comitem Flondrensem , C 7 S^essionen- 
sem - San Bernardo parla di lebaldo . Conae 
mai il conte di Sciampagna poteva egli tradii 
re la fedeltà eh’ei doveva al re , facendo que¬ 
sti due matti rnonj^ 

Richiamiamo qui ciò eh’è già stato detto 
della obbligazione , in cui erano tutti i vassal¬ 
li dipendenti immediatamente dalla corona 
dì non contrarre verun matrimonio senza il 
consenso del re . Se ne sono già recate parec» 
chie prove . Bast'a V aggiugnere in questo luo¬ 
go che quest’ obbligazione era cosi rigorosa che 
secondo le costituzioni di Napoli , le quali han¬ 
no una perfetta relazione coli’ antico dritto fran¬ 
cese , il vassallo che marita vasi senza il bene¬ 
placito del suo signore , perdeva il feudo • Ciò 
presupposto , non si durerà fatica a concepire 
perchè il re Cuigì il giovane pretendesse che 
il conte di Sciampagna violasse il giuramento , 
di cui gli era debitore , coi due matrimoni eh’ 
egli era in procinto di fare nella sua famiglia *, 
Il motivo era certaunsnte questo , perche non 
aveva consultato il re su queste alleanze ma¬ 
trimoni-ali ; e per conseguenza questo rimpro¬ 
vero par che supponga che il conte di Sois^ 
sons fosse nella dipendenza del re come anco 
il conte di Sciampagna ) ed il conce di Fian¬ 
dra * 

Ma la risposta che san Bernardo dà a questa- 

D 4 





$6 Prìmd 

rimprovera terìnina di provare intieramente 
questa verità • Dice primamente che la fedel¬ 
tà del conte di Sciampagna non è attaccata 
che per un semplice sospetto ; agglugne in pro- 
gre so che la qualità di coloro , con cui pre» 
tendesi che il conte di Sciampagna voglia u- 
nirsi, sgombra inoltre questo sospetto per lie¬ 
ve che si fosse. Il conte di Sciampagna , di¬ 
ce san Bernardo non s’ unisce già egli co’ ne¬ 
mici dello stato , ma anzi cogli uomini del re 
€ suoi più fedeli amici . Qual è dunque i! de¬ 
litto di Tebaldo , ed in che mai può esser 
violata la fede dovuta al re , allorché un suo 
vassallo collegasi con altri suoi amici ? Queste 
sono le precise parole di san Bernardo , eh’è 
necessario il qui trascrivere . Numquid enim 
hostes suni regis , quihus allìgaiur comes , ^ 
7 ìon magis homines ejus & cjus amici ? Manne 
consanguineus regis , ù" ftcm fai e tur haculus re- 
gni Comes Flandrenfis eft ? J^uid ergo conira 
regis fidelitaiem facii ejus homo , (ir fidelis Ìp~- 
fius , fi altts ejus amicis , fuarum matrìmoniìs 
copulaiur . 

Intorno questo passo si possono fare mol¬ 
te e rilevanti osservazioni* i. Vi si vede chia¬ 
ramente , che a’que’ tempi non c’ era guerra 
alcuna trai re ed i conti di Fiandra , e dì 
Soissons ; anzi apparisce che il re Luigi il gio¬ 
vane riconosceva egli stesso che il conte di 
Fiandra era 1 ’appoggio deila sua corona, «o?;- 
ne ui fatetur comes Fiandrenfis haculus regni 
eft ì Perciò non poteva esservi che il solo dì- 
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ietto del consenso del te che potesse far pas* 
sare il matrimonio del figlio del conte di Sciam* 
pagna colla figlia del conte di Fiandra per un* 
alleanza contraria alla fedeltà dovuta al re 4 
Si può dir lo stesso del conte di Soissons, che 
Con questa lettera è posto nel numero d^glt 
uomini s dsgUx amici del re t i. Vi sì osserva che 
r alleanza che il conte dì Sciampagna voleva 
contrarre col conte di Soissons j è trattata nel* 
Io stesso modo di quella che il medesimo con** 
te voleva contrarre col conte di Fiandra ; il 
che prova che que’ tre conti erano egualmen*. 
te risguardati come tre gran vassalli della co* 
rona , pel matrimonio de’ quali il re doveva 
necessariameiiter esser consultato* 3*Visiscof* 
ge che il Conte dì Soissons evvi a chiare no» 
te qualificato del nome d’uomo deire. Num^ 
^uid enim hoftes funi regis , quihus aUigatuf 
Comes ? Et non magis homines ejus , & ejus 
midi eccovi due qualità chiarissimamente di* 
stinte ; homines regis ^ cioè vassalli immediati 
del re ; amici regis , cioè fedeli al re , attac» 
cati alla sua persona s ed al suo stato * Ora 
queste due qualità sono date egualmente e al 
conte di Fiandra, ed al conte dì Soissons : tut¬ 
ti e due secondo san Bernardo erano egùaì* 
mente attaccati al re e pe’ legami della feu¬ 
dalità , e per que‘ della fedeltà . Questo passo 
contiene adunque una prova diretta e forma¬ 
le della vera dipendenza della contea di Sois* 
sons . 4. Riunendo le tre precedenti osserva* 
zìoni se ne può fare una quarta intorno la per** 
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fbtts uni/briTiità cbs ritrovasi j in (Questo passo y 
tira tutt6 Is espressioni j di cui servesi Si Bei*'* 
nardo per additare le «qualità di (Questi tre con- 
ti . Tutti e tre son chiamati conti ; tutti e tre 
son nominati uomini del re ; tutti e tre final¬ 
mente vi son qualificati per amici del re . 

Chi potrà persuadersi, vedendo quest’ egua¬ 
glianza perfetta , che trovasi nella sopraccita¬ 
ta lettera tra questi tre conti , in riguardo al¬ 
le loro qualità ed a' loro titoli che il conte di 
Soissons messo del pari nella predetta lettera 
col conte di Fiandra , e col conte dì Sciam¬ 
pagna , non fosse non pertanto allora che un 
sotto vassallo della corona 5. Non si deve o- 
mettere di qui osservare che questa lettera è 
scritta a lostenus vescovo di Soissons . Ora 
egli è ben difficile il concepire , che se fosse 
vero che il conte di Soissons riconoscesse a que’ 
tempi il vescovo di Soissons per suo signore 
immediato , san Bernardo scrìvendo a questo 
vescovo avesse dato al conte il titolo d' uomo 
del re , e l’avesse eguagliato in tutte ie sue 
espressioni a’ conti di Fiandra , e di Sciampa¬ 
gna , 

La seconda lettera dì san Bernardo- versa 
aneb’ essa sul medesimo fatto ; e le parole , 
con cui egli vi si spiega sono le seguenti: 
tlue hoc grande ' crimen y quod ìmp^ngitur comi^^ 
ii, quia Citm bjr&nibut regis de lìberis fuis con* 
trahii matrimonia • Ècco una espressione ancor 
più forte delia lettera precedente. II conte di 
Soissons ia questa lettera vi è espressamente 
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disegnato coi nome di barone de! re . NelU 
spiegazione della prova seguente sì farà vede^ 
re che il solo titolo di barone j dato nel seco¬ 
lo di san Bernardo rinchiude in se una prova 
perfetta della egualità di vassallo immediato 
della corona.' Ma anco attualmente si può sup-* 
porre come un principio certo che non fia mai 
rivocato in questione, che allorché un signore 
non è soltanto chiamato barone , ma altre*» 
ù barone del re , ella è cosa certa ed inco»» 
strastahile che questo signore era del nume^ 
ro de’ vassalli , che dipendevano immediata¬ 
mente de! re; ed in fatto vedesi che questo 
termine qui applicasi a! conte di Fiandra, che 
è confuso per quest’ espressione col conte dì 
Soissons : ritrovasi adunque ancora in questa 
lettera la stessa eguaglianza de’ titoli e delle 
qualità , 'divisata nella lettera precedente ; e 
quest’osservazione è tanto più importante, quan^ 
to la qualità di barone dei re data egualmente 
da san Bernardo a! cónte di Fiandra , ed al con¬ 
te di Soissons. spiega , e determina assoluta-» 
mente il senso del termine d uofno dcl y'ff j che 
iiitendevasi abbastanza da se stesso nella lette¬ 
ra precedente , ma che diviene ancor piu deci¬ 
sivo per quei di barone dei re , che san Bernardo 
impartisce nelU seconda lettera , a’ coloro eh’ 
egli aveva chiamati uomini del re nella prima , 
Ora convien passare alla seconda prova de! 
terzo secolo. Questa traesì dalle lettere paten¬ 
ti date da Luigi il giovane nell’ anno 455 , ri¬ 
ferite nella raccolta dì Duchesne , voi*-4 % 
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pag 584. In queste lettere il re spiegò ciò eli’ 
crasi dibattuto nei concilio , o piuttosto neJf 
assemblea dei differenti ordini del suo regno ^ 
da lui convocata a Soìssons . Egli vi marca le 
condizioni della pace , eh’ aveva concessa ai 
suo regno sulle fervide instanti preghiate del 
clero e del consenso del corpo de’ suoi baro¬ 
ni. in questo modo egli spiegasi Poftulaiiom- 
bus cleri & afen/u BarenicC , ioti re^no pacém 
conftitumus .'ed il re aggiugne in progresso ; 
I» pacem ifte^s jura^erunt dux Burgundi^ , co-* 
Fhndri^ ; Henricùs , cbmes Ni^er- 

itenjfs, & Comes Suefionenfìs , reliqua Barò* 
\uce aàerai . Anche qui noi troviamo il 
conte di Soìssons messo insieme coi piu grati 
vassaili della corona ; ma ciò che merita anco" 
ra maggior considerazione ^ sì e che trovavisi 
compreso nell' corpo, e neh’ ordine de’ baroni , 
col parere de’quali fu conchìusa la pace , e 
giurarono dì ossétvafla . 

Tutti coloro , che hanno qualche sentore dell’ 
antichità sanno che nel secolo di Luigi il gio¬ 
vane, Il nome di barone pteso assolutamente 
e seni’ alciina relazione ad un signore privato , 
non davasi mai che a’ nòbili che poscedevgno 
i gran feudi dipendenti fmrned'latamente dàl¬ 
ia corona. Dove cerchisi una definizione esat¬ 
ta di questa qualità,' basta iUohsuItare anco¬ 
ra un’altra volta.la costituzione del té d’In*i 
ghilterra Enrico''! dell’anno so'oò. Si q»is baro-^ 
num meorum comiium , njel aiiorum qui de me 

ieiient 5 e perciò il barone può esser farniio' 
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aeiu clignitH conte, o d’un altro titolo 
pnor&, iTis che il caratterizza nell ordine de 
iiiudì si è il dipendere immediatamente dal re* 
Q.uesta stessa nozio.iiG trovasi ancor piu chia* 
ramente espressa negli statuti d’Inghiiterra , ri*. 
feriti dallo'stesso Autore . Q,uesti è Matteo, 
Pari , che ci ha conservato la carta del re En¬ 
rico 1 , ^rc-hìepi[copi , Epifcopi , & univei'f^- 
pcyfsncff regni , de rege tenent in capite y 
haèeant pojfe£ion,es. fs/as fieut barqniupt ^ 

cioè che tutti coloro che dipendono, diretta- 
mente dal re, devono tenere le loro terre sot¬ 
to il titolo, di baro.nia : ora tener dj-rettamen-i 
te dal re , e tenere i,n baronia son due espres¬ 
si o.nì si non ime* 

Ma le prove di siffatta verità non bisogna 
già cercarle altronde che nei monumenti dell 
antichità da noi già spiegati . Sì è veduto nel¬ 
la seconda lettera,dì sanfBernardo che il conte 
dì Fiandra è disegnato sotto il nome di barone ; e 
nelle lettere patenti, che siamo o^a pe;; spiega¬ 
re si vede che i piu gran vassalli, della coro¬ 
na j quei che il re ave.va uniti a Soissons 3 
que’ co! cut parere s’ era conchìusa la pace, 
finalmente coloro che avevan giurata questa 
pace j non ci sono, chiamati che baroni, de af— 
[en[u baronU- Questa carta fa T enumarazio- 
rie. di alcuniidi coloro che avevan giuratala pace 
fatta dal re , nel numero de’quali troyansi 1 
gran nomi de’duchi di Borgogna, de^conti dì 
Fiandra , dei conti di Troja ; e tutti que’ gran 
vassalli della corona vi sono compresi sotto il no,- 
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me generico Hi baroni. haroms , Comes FlaB* 
denfìs , Trccaftinus , & Kivernenfis , & qua>?à 
plures àlu , & dnx Burguridice . Gli s re ssi no^ 
mi sono ancora ripetuti in progresso , esegui¬ 
ti da queste parole , & reliqua baronia , 
sderat ; di modo che il nome generico dì ba¬ 
rone comincia , e finisce 1’ enumerazione de* 
gran -vassalli , che assistevano a quell’ assem¬ 
blea . 

Non si può aprire la storia di san Luigi 
scritta dal signor di loinville senz’ osservarci 
che il nome dì barone applica vasi ancora spe¬ 
cificamente ai signori che dipendono direrta- 
mente dalla corona . Ma non c’ è luogo doì'e 
ciò sia più chiaramente specificato , che in quel 
che quest’ autore narra di se stesso • Dice che 
il re san Luigi prima di partire per la terra 
santa convocò a Parigi tutti i baroni di Fran¬ 
cia , e da loro si fece prestare il giuramento 
e r omaggio . Ecco dunque in questo tempo 
tutti i baroni di Francia, che prestano omag¬ 
gio al re i ma ciò che quest’ autore aggiugne 
in progresso rileva ancor dì più il saperlo, di¬ 
ce che fa arich'* egli medesimo mandato cogli al"' 
tri signori y ma che non ejfendo [addito dèi re j 
non 'Volle preftare il giuramento . il signor Du** 
cange nella sua dissertazione fatta su questo 
passo, prova che il signor di loinville ha par¬ 
lato correttamente secondo i’ uso dei suo seco¬ 
lo, allorché disse che non era suddito del re, 
perchè non era suo vassallo immediato, e di¬ 
pendeva dal conce di SciampagnaSi possono 
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vedere le prove raccolte da qugAte-dotCo onde 
comprovare ad evidenza la sua opinione : v! 
fa egli vedere come nel suo glossario , che 
chiamavansi baroni tutti i nobili , che posse¬ 
devano i gran feudi , che dipendevano dalla 
corona , o da qualche sovranità ; che ÌI signor 
di loinville non comparve coi baroni , perchè 
non aveva alcuna terra, che dipendesse intie¬ 
ramente dal re , a cagion deila quale gli do¬ 
vesse omaggio come gli altri baroni di Fran¬ 
cia , che soli erano stati chiamati a quest’ as¬ 
semblea , cioè coloro che dipendevano nuda¬ 
mente , ed immediatamente dal re , e che gli 
dovevano omaggio senza riserva * Questa ve- 
' drebbesì essere iaforza del termine di barone ) 
qualora fosse bisogno dì scorrere tutti colo¬ 
ro, che trattarono delle antichità francesi , e 
delle origini del nostro regno . 

Ma senza qui fare una lunga serie dì cita¬ 
zioni inutili , basta l’osservare che il passo dei 
signor dì loinville prova evidentemente che il 
carattere .essenziale de’baroni era di possedere 
i gran feudi della corona , e di non dipende¬ 
re per questo rispetto, che dal sovrano* Colo¬ 
ro che non avevano quest’onore, non presta¬ 
vano il giuramento con loro, non si dicevano 
neppur sudditi del re ; tant’ è vero che que¬ 
ste parole di vassalìo , d'uomo , dì suddito pi- 
gliavansi a^lbra sotto uno stesso e rigoroso si¬ 
gnificato , e non si riferivano che al signor di¬ 
retto ed immediato , come sarebbe facile il 
provarlo eoa ua gran numero d’esempi . Ci 
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<:onteremo di spiegarne due, che non possono 
aninnetters veruna contradìzione • II prinno tro* 
vasi nel libro intitolato Gefta fan^i Ludovici, 
pag. ?65. L’ autore di questo libro racconta 
che Enguerran di Coucy essendo accusato 
aver fa^to ammazzare due , o tre giovani j 
che avevano fatto caccia ne boschi di sua fa'» 
gione , dimandò d’ essere giudicato dai pari 
dì Francia , fecundum confueiudinem baronie^ ; 
ma che provossì contro di lui che non tene¬ 
va la sua terra in baronia , perche il titolo i 
baronia era annesso alle terre di Boues e di 
Gournay , che erano state separate, da quella 
di Coucy per divisione seguitane J perciò o-* 
gni vassallo che teneva in baronia aveva il 
privilegio d’ esser giudicato dai pari i e pe? 
conseguenza nella prima origine e-ra spesso, con** 
fuso coi pari dì Francia ♦ Il secondo esempio 
è ancora più illustre. Lo stesso storico, P^S* 
371, parlando de! trattato dell’anno 12-59 , iu 
forza di cui Enrico re d’ Inghilterra rinunziò 
al Ducato di- Normandia , alle contee d An- 
giò , del Meno , di Poitou , e di- Turena, 
spiegasi nel modo seguente : vero Franctee 

dedit eì magnarn fummam pecunia- , cum qua- 

d^m terra, qua PeUagoricum. nom:natur ^ ver- 

fus partes Guaf'conics fttuaia', ea condincne , quod 
cura terra. iUa , totam G'afccniam de^ caiero a 
regilms F ranci ce tenerci in fet^dum , ^ inde ho^ 
magium fac^ens , in numero baronumF ranci ce af. 
eribereiur‘, & tamquam dux Aquitanìccs e.sset 
de cheterò mu.s de parìbus Francia^ appellami . 
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Non si può leggere attentamente questi, tlue 
passi ssnz’ essere convinti che tenere- in di¬ 
gnità di pari ) e tenere in baronia , ciano a qus 
tempi due espressioni si noni me-^ che i nomi ui 
barone j e di pa r i d a va nsi indi Sere n t sme n le 
alla stessa spezie di nobili , e che I uno di 
questi titoli non-era men onorifico dell’altro a. 
poiché il re d’ Inghilterra dimanda d’ essere 
ammesso nei' numero de baroni- , e d essere 
chiamato- uno de’pari di Francia , Di fatto y 
in allora T uno era la conseguenza dell’ altro, 
ed appunto per questa ragione , in un atto del 
125J che i signori Dupuy han latto stampare nel 
capitolo 7. n* 5 delle prove delie liberta della \ 

chiesa gallicana , e che ritrovasi nel tesoro del- 
e carte della corona, è detto espressamente , 
che 1 ’ arcivescovo di Reims , ed' il vescovo dì 
Bauvais tengono il loro temporale da-I re , in 
paritate GT baronia . Perciò , siccome jl titolo 
dì pari dato assolutamente , e senza veruna 
restrizione , che lo determini alla qualità di 
pari d’un signor particolare , significa un pa-ri 
di Francia ; istessamente il titolo di barone 
dato in generale , ed assolutamente , significa, 
un barone di Francia^» o ciò clic toin* tute 
uno, un gran vassallo della «Gorona • Ma se il 
nome solo dì pari, ha questa forza- , e questo 
signifir^ato , che cosa sara ailorclve questo titolo 
vÌ£^.«*^u^ito manifestamente al legno in ge¬ 
nerale ; allorché vedesi che coloro , a quali gli 
storici , o le catte danno questo nome son, 
chiamati a! governo , e partecipano , come 
Opere Tom. .VIF. H 



Voni tlel regno , alf amministrazione <Ie’ pub¬ 
blici affari ; in tal caso chi potrà dubitare eh’ 
essi non fossero attaccati alla corona pel piu 
sacro , ed immediato dì tutti i giuramenti , 
doè per quel de’ vassalli, e degii uomini ligi > 
il perchè , quando Rigord riferisce nella vita 
di Filippo Augusto pag. 5? j che il^conte di 
Bologna essendosi sottratto alF obbedienza de! 
re per isrringere alleanza con Otone impeta- 
dore d’ Allemagna , e con Giovanni re d’^In^ 
ghilterra , il re gli offrire la restituzione 
delle sue terre, e de’ suoi castelli , se voleva 
sottomettersi al giudizio della sua co*te , e e 
baroni del regno ; quando lo stesso autore rac¬ 
conta nel medesimo luogo , che il re avendo 
messo in deliberazione se dovesse passare in 
Inghilterra questa proposizione fu aggradita da 
tutti i baroni : pUcuit ifie fermo baronibus uni- 
•verjif ^ fpopondertint auxiUùm , ^ ^luod eiinm 
perfonalitsr framferarent cum ipfo. Si può for¬ 
se mettere in dubbio che i baroni , di cui par¬ 
lasi in questi due passi , non fossero i gran vas¬ 
salli della corona , giudici naturali de loro pa¬ 
ri e co’ quali il re trattava > allora i piìi 

grand* affari della monarchia ? 

Ora questi due gradi di prove s’ uniscono 
qui a favore del conte di Soissons y chiamato 
barone in generale , e compreso sotto questo 
nome co’ più gran signori del regno'. Se que¬ 
sto nome vren datola lui come ad essi, in un* 
occasione, in cui si trattava di quanto v’ è di- 
più elevato e di più importante nsH’ ordine 
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Hei governo y .cfoè di ammorzare i torbidi eO* 
bìtati nel regno , ed ìn conseguenza dì fate 
un atto della più sublime baronìa, se ci pos* 
siamo esprimere in questo modo ; chi mai dò“ 
pò ciò potrà persuadersi eh’ ei non tenesse la 
contea di Sòissòns sotto tìtolo di baronia , cioè 
imrhiediatamente dalla corona ? , 

Che se a fronte di prove così chiare e pai' 
rharì, i vescovi dì Soissons non vogliono arren® 
darsi su questo punto , .finattantoche lor noti 
Si mostri che il conte di Sòìssons fu riposto 
precisamente nel nurneto de’ baroni del re , e 
non soltanto de’ baroni ìn generale , anche in 
quest’ articolo' è cosa facile il contentarli fa- 
tendo lor vedere, che que’ che son chiamati 
Semplicemente baroni nel tìtolo riferito , soni 
chiamati baroni del re in lina carta dello stes« 
so tempo , cioè in una lettera del rè Luigi il 
giovane al papa , con cui gli spiega ciò che s" 
èra fatto a SoiSsons . Questa lettera è altresì 
citata, nello stesso luogo, da Andrea Duches- 
ne , pag. 884 ; e comincia coti queste parole : 
prò ?iegoins regni , cort^enimus cnm baronibuè 
nbftris y Suts sioni s . Dunque itiai non c’è luogo' 
ad equivocare intorno al titolo dr baroni , Le 
lettere patenti del 1155 debbono intendersi u- 
nicamente de’baroni del re , dei signori eh'e-* 
gli chiama suoi baroni nella lettera scritta al 
papa ; e conseguentemente quéste lettere pro¬ 
vano a tutta evidenza che nell’anno irjj il 
conte dì Soissons era uno de’ bafi^rii del re. 

Se il re Luigi il giovane diede colle sue let- 

E a 
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^ere patenti dell’anno iisS prove cene delU 
■vera qualità dei conce di Soissons , e dell or 
none cb’ egli av^va di dipendere immediata¬ 
mente dalla corona , Filippo Auguro figlio , 
p 5iiccessoi’e di questo prìncipe assicuro;?li per 
'sempre quest’onore verso il termine dello stes- 
só secolo , con una prova la più autentica di 
tutte . Una disgrazia accaduta a questo re , 
porse a lui occasione di lasciare alla sua po» 
Sterità il monumento prezioso in cui trovasi 
questa prova . Questo principe^, sulle tracce 
de’ re delia terza schiatta , suoi predecessori > 

aveva acsostumato di'far portar sempre con .es¬ 
so lui la raccolta de’ titoli della corona . Cad¬ 
de eg i in felice mente; in un’imboscata che ìl 
ye d’ ìoghìlcerra gli aveva preparata tra Blois , 
e fresteval . Appena potè egli salvar la pro¬ 
pria persona ,* e quanto a’ titoli del suo domi¬ 
nio rimasero preda degl’inglesi . Cercò i mez¬ 
zi onde riparare una tal perdita , e fece fare 
delle esatte perquisizioni di tutti i suoi drit¬ 
ti . Fece trascrivere in tre registri tutto ciò, 
che una penosa e faticosa ricerca può scopri¬ 
re 5 e per prevenire una disgrazia simile a 
quella , che aveva sofferta , ordinò che in ^av¬ 
venire si depositassero _gli originali di tutti gli 
• atti, che aveva ricuperati , Q che fossero po¬ 
sti in un luogo che fosse in segnito ^chiamato 
il tesoro della corona , e che al trecciò si regi- 
strsssero questi atti in libri che potassero sup- 
plite in mancanza agli atti stessi . 

La perdita , che Filjppo Augusto fece in 
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ì]tìèir occasfonc , e le cure da ìui prese affiti 
di ripararla , sono esattamente descritte in al» 
enhi versi dì Go^Helmo Lebfeton , 

Non è gik qui il luogo d’ esaminare se ii 
tonfronto che questo poeta fa di Cìaltero con 
Ódras sia giusto, e'convenévole ; ma questa 
comparazione serve almeno' a far vedere qual 
fosse il rispetto che a ve vasi tempi di Gu- 

gliélmo 'Lebfeton per le raccolte che’ Galrero 
stveva fatte degli antichi monumenti , che pò* 
tevan servire alio stabilimento de’ dritti del 
re. Anche a! presente ritrovasi una parte di 
«queste raccolte, ih' due registri , che sono nel 
tesoro delle carte, e sono apparentemente due' 
de’ tre esemplari, che si prete fide, che' Filippo’ 
Augusto facesse fare degli atti, che ricuperò’ 
mediante le premure assuntesi dà Gaitero . Non' 
è già necessario H qui estendersi intorno T a* 
U'torità che debbono avere tali registri, sia per 
la loro grande antichità, sia per la pfecauzio* 
ne con cui deve presumersi che siano stati 
fatti.'- 

Resta ora da spiegare' quel che contengono’ 
rispetto ella contea di' Soissons , considerata nel 
duodecimo secolo Alla testa di questi regi¬ 
stri crovasi un’enumerazione de’Duchi e de,' 
conti' del regno di Francia , sotto il tìtolo dì- 
duccs ^ comites regni Frància?. Sarebbe una spe¬ 
zie di delitto il; dubitare della fedeltà e della 
sincerità dì questo registro che senza dub» 
bio è stato fatto sulla presentazione de’ titoli ,■ 
che erano traile mani- de’ vassalli; ed altronde-' 

È- 5 
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fa Vi pendenza de’gran feudi , come sarebbenij 
la contea di Soissons, e le altre, era cos) co¬ 
nosciuta . e notoria a que'tempi , che non a- 
vevasi bisogno della presentazione de titoli 
per metterli tu quel registro . Ora nell enu¬ 
merazione de’duchi, e de’conti del regno d} 
Francia; trovasi il nome del conte Soifjons'^ 
La conseguenza 'di questo fatto è cosi^natura- 
le , ed evidente , che non è necessario il ca¬ 
varla espressamente • Un solo appoggio si puù 
opporre ad una prova cotanto convincente .11 
vescovo di Soissons forse dira che il titolo de- 
duchi f f Francia , significa 

bensì che i duchi , ed i conti , la cui enume¬ 
razione è fatta in questo registro erano tutti 
compresi nell’estensione del regno di Francia; 
ma che questo titolo non prova già che tutti 
questi duchi e conti , quantunque ^ compresi 
nel regno, fossero dipendenti immediatamente 
dalla corona . 

Quattro osservazioni distruggono pienamen¬ 
te una tale obbiezione . La prima è tratta 
dalla uniformità che trovasi fri queste due es- 
pressioni comites regni, & ■ Ori 

5 i è gii osservato eh’ egli è indubitabile che 
l* ultim’a di queste due espressioni 
vassallo immediato della corona . Si «leve a- 
dunque giudicare egualmente * secon 
la seconda osservazione si ^ che dopo 1 enu- 
merazi'one de conti , e de’ duchi si trova nel¬ 
lo stesso registro quella de’baroni con un tito¬ 
lo simile a quello che è alla testa de’ duchi „ 
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0 tle'cojui e che è concepìc-a in questi termfv 
ni f barones regni Franct'^ • Nfcin sì può met¬ 
tere in quistione che sotto il titolo di baroni 
del regno di Francia qui non s' intenda coloro 
che tengono le loro baronie d'al re; altrimenti 
dov'e si volesse comprendere in questa lista tut¬ 
ti ì' baroni eh’ erano, nel regno , o che fossero 
baroni del re , o fossero baroni d’un conte, o. 
di un duca , come del conte di Sciampagna , 
a del duca di Borgogna , 1 ’ enumerazione ne 
sarebbe stata lunghissima laddove quella eh’è. 
fatta nel registro di Filippo Augusto , trovasi 
limitata ad un a 5 saì picciol numero di baroni, 
che non eccede quello di cinquanta . Ora s’ 
•egli è evidente che sotto il tìtolo barones regni 
Franeìce significa Ì baroni eh’erano dipenden¬ 
ti immediatamente dalla corona., chi, potrebbe 
dire questo stesso titolo applicatone!medesimo, 
registro ai duchi , ed ai conti , che certamente- 
non sono inferiori a'sempiici barqni, non abbia- 
un significato vago , e generale , e non provi 
altra cosa se non che questi duchi , e questh 
conti erano nel regno di Francia i 

L’ ultima osservazione si è- che- non si può. 
in veruna guisa provare che di tutti gli altri 
conti compresi nelle liste del registro di Filìp,- 
po Augusto-ce n’avesse pur uno che non fos-.. 
se a’que’ tempi nella dipendenza immediata 
deire. Ora supposto questOjChi mai potrà per-, 
suadersi che i n mezzo a trenta' conti tutti vas-. 
salii della corona , s’ abbia posto ij conte di 
Soìssonsche di .tanti signori compresi in que,.?- 

E 4 , 
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Sta lista era a qnel che pretensesi, il soìo che 
fosse vassallo S’ un signore particolare , cio’è 
t!el vescovo di hoissonSj e CtO nientre in ogni 
altro luogo il conte di Soissons vien pareggia¬ 
to a quegli stessi conti? cioè è chiamato 
essi mmo del re y feudetario del re i ’harom del 
re . Una tal supposizione ha tanto poco del 
verisimile , che non merita ulteriore confuta¬ 
zione . 

Finalmente per dar compimento alla spie¬ 
gazione delle prove del secolo duodecimo , ag¬ 
gi ugnerassi alle lettere di san Bernaido j a 
quelle di f.nigi ri giovine , éd alla lista trat¬ 
ta dal registro di Filippo Augusto , una quar¬ 
ta prova j clf è dello stesso gènere delle due 
prime E’ un atto del!’.anno lioo , inseri¬ 
to nello stesso registro di Filippo Augusto 
con ciìi questo principe riceve 1 omaggio di 
Bianca vedova del conte di Sciampagna , e .le 
promette d’ osservare le condizioni ’deJ tratta¬ 
to fatto tra essi i II re aggiugne .in progresso' 
al suo impegno secondo 1' uso di quel secolo i 
il giuramento de’'suoi baroni , e tragli altri 
del conte di Soissons / il che esprime egli col 
le seguenti omnia juruvimus tene-^ 

re , & ferTjare bÓm fide , & fsemu^ durari 4 
baronibus -Koffris infra ferì piu 'videli^^l j duce 
Burgundi'ae , Heruco comi te Ni'^ernenfi , 'goffri 
do comi te Parifd , IR. xondte Brocarum , 
dulpho eomite-Sdeffienenfi • Una tal carta non 
ha bisogno di spiegazione . FtJippo Aupisto 
ripone il conte 4i Soissons nel numero de susl-^ 
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bai-óhì j e vi ci mette col duca di Borgogna il 
conte del Nivernese, il conte del Perche i U 
conte di Dreux, che erano certamente allora 
vassalli immediati della corona . Ella è cosa 
malagevole il prevedere quel che si possa op¬ 
porre ad un tale argomento. 

II decimoterzo secolo , al quale bisogna passare 
sentemente somministra al re tre prove difFe^ 
rentì della dipendenza irnmediata del contedi 
Soissons . La prima è una sentenza arbitraria 
pronunziata nell’anno‘i2'a5 trai contedi Sois-* 
sbns, ed il vescovo di Laon. La conte.stazio* 
ne U che fu terminata con Una sentenza arbi¬ 
traria , risguardava ilimiti dèlie terre, dei con* 
te > e di quelle del vescovo , tra Ursel , che 
apparteneva al véscovo , e Pargny che appar*' 
teneva al conte, e che è secondo il Dormay ^ 
una dipendenza della vice-contea d’ Ursel ^ 
membro della contea di Soissons, fup^f finibug 
gir lìmiiìbm baroniarum noftrayum intsr Pa« 
riginian^m, 0 " Urfelhm.i tali sono i termìmi j 
con cui è concepita la sentenza i Eglino si ri¬ 
volsero al re lor comune signore , ed alla sua 
presenza stipularono Un co irf prò messo nelle ma**' 
ni di .due arbitri ; hi pra?fentia- eccellentiffimì 
domini nofm Ludovici, Francorum regis, nos y 
€r di cf US-Comes conftituii (è il vescovo che par¬ 
la ) in bonos ’viros compromifimus . II vescovo 
dì Laoti nominò da sua parte Usarlo dì Ba- 
nia', canonico della sua chiesa; il conte scel¬ 
se Gauthier di NanteUil, cavaliere per.suo ar¬ 
bitro, ed il re elesse RegnauU di Berroneea*' 
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valiere, suo bailo, per terzo arbitro , in caso 
che i due arbitri scelti dalle parti non andas’ 
sero d’ accordo ; ed il terzo arbitro nominato 
dai re pronunziò una sentenza, eoIU quale re¬ 
golò i confini de’ luoghi soggetti a questione. 

Si possono fare due osservazioniintorno que^. 
sta sentenza , che ritrovasi nel tesoro delle car¬ 
te . L’una che la contea di Soissons vi è mar¬ 
cata sotto il nome di baronìa , e che questo, 
nome è ad essa comune col dominio del ve¬ 
scovato di Laon, che era tenuto dal re in di¬ 
gnità di pari . Perciò ecco il quarto pari d> 
Francia » col quale il conte di Soissons è pa¬ 
reggiato quanto al tìtolo , ed alla qualità di 
barone dei re: perocché si songia veduti nel¬ 
le prove precedenti i conti di Soissons confusi 
coi duchi di Borgogna ì co* Fiandra y 

^ coi conti di Sciampagna. ^ 

La seconda osservazione si è eh’ essi si^ ri¬ 
volgono a! re lor comun signore, e non già al 
vescovo dì Soissons; I» pyj£.[enÙA excellcniusx^ 
fni domini noftd Ludo'vici , r^gis frmeorum ... 
conpromifmus . No" livorrono già al re 

eome a giudice sovrano,. San Luig. non entra 
la quest' affare che come signore , po.cbe non 
fa che nominarci un arbitro- E vero c e sic^ 
come il re era i! signore comune , e perciò, 
non aveva interesse alcuno in questa verten¬ 
za p-'tchè non poteva perdere dall, una parte 
senV Acquistar dati'altra , il ;«covo , ed conte 
si assoagettano al giudizio dell, arbitro nomi¬ 
nato ili re ; TO 10“ ‘ogiie, che 1’ affare 
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non si aifìnisca tuttavìa per compromesso ; e 
nuila c’ era di più naturale che 1 addirizzarsi 
ai commi signore , la cui conferma sarebb^ 
sempre stata necessaria , perche a que tempi 
non potevasi fare il menomo cambiamento ne^ 
feudi' senza ii consenso e i’autorità del signo* 
re immediato • 5 era vero che il vescovo di 
Soissons fosse il signore diretto della contea, 
per qual mai ragione in tutte !e carte riferite 
non vieti neppur nominato ? Forse rìsponde- 
rassì che il vescovo di' Laon non doveva- ri* 
volgersi a lui , essendo 1’ interesse, del vescovo 
di Soissons una stessa cosa con quello del conte 
suo vassallo,* ma se il-vescovo di Soissons non 
entrava in quest - affare come giudice ,• doveva 
alméno esservi chiamato, come parte interessa-^ 
ta : tuttavia non vi si fa veruna menzione deir 
la sua persona ; il re solo è quegli che vi a- 
gisce come comune ed immediato signore dell,’ 
una , e dell* altra parte. 

La seconda prova déUo stesso secolo è trat¬ 
ta dal giudizio pronunziato da s.an Luigi nell’ 
anno 1^30 , contro Pierro di Dreux*, al 
qual giudizio assistettero i baroni del rer 
gno. , quali non sono già, tutti nominati nelF 
atto , il di cui originale è nel tesoro delle 
carte ; ma il conte di Soissons entra nel nu-r 
mero di que’ che vi spn nominati , coi conti 
dì Sciampagna , di Fiandra , di Nevers , di 
Gloìs, di Chartres, dì Montfort, di Vendo- 
me , dì Co.ucy , con Matteo di Montmorensi, 
col Covuest-abìle di Francia ,, ^on Istefano di 
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Sancerre , col Viceconte di Beaumont Vera 
rhe sul fine dell’atto trovansi queste parole y 
td altri baroni, e cavalieri, dal che potrebbe* 
si cotichiudere che tutti coloro che hanno as¬ 
sistito a questo giudizio non fossero baroni , e 
per conseguenza quest’ atto non provi che iF 
conte di Soissons Io fosse. Ma quando a que¬ 
sta carta aggiungansi tutte le alti Cy nelle qua¬ 
li il nome di barone del re è data così espres- 
sarnente al conte di Soissons f non si potrà 
mettere in quistrone che questo conte sìa del 
numero- di coloro , che vengon marcati col no¬ 
me di baroni , nel giudizio pro.nurtziato contro' 

Pietro‘di Dfeux , 

L.’ ultima prova dello stesso secolo e dessun-. 
ta dal/e lettere patenti dell’ anno J?oo , che 
sono nei tesoro delle carte i colle quali il re 
Filippo ii bella approva , e conferma la ven¬ 
dita fatta da Aues, conte di Soissons ,> a Car¬ 
lo di Valoy di tutti i dritti, e di tutta la si¬ 
gnoria, che gli potesse ippa.nénere nelh .forefta 
di Rets . Egli.è importante i! qui trascrWere' 
le parole stesse , con cui ii conte di Soissons 
prega il re d’accordar questa conferrna^. /»p- 
plìcbriamQ V altissimo principe y e nobilissimo no 
ftro caro' fignore Filippo re di Frància per la 
grazia di dio che voglia laudare , ed 
re j e confermar colP autorità reale la jù otta 
vendita, 0 fopraddetto contratto, e tutte le co- 
fe qui [opra defcYÌtte , e ciafcmia d' esse . So 
questa carta prova, come Claudio Dormay I . 
ha osservato , che i conti d: Soissons hanno 
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posseduto altre volte una parte della foresta 
di Rets j essa non prova già con minor evi¬ 
denza che questa dipendenza della contea era 
legata irnmediatamente alia corona, poiché 
glino si rivolgono al solo re per ottener la con- 
fernia della vendita da loro fattane e non si 
può porre in dubbio che il re approvi questa 
vendita in qualità di signor feudale immedia¬ 
to , poiché non vi si fa menzione dì vermi al-> 
ti'o signóre . 

Il quattordicesimo f-secolo che ora trattasi 
di scorrere darà fine al secondo tempo da 
noi ora distinto • A misura che ci avanzia*? 
mo in questo secolo , e ci avviciniamo al 
terzo tempo , si vede crescere i! lume , e la 
chiarezza . Quest* è quanto è facile dì mostra’' 
re colla semplice sposizione di due sorti dì 
calate , che risguardano due fatti importanti 
rinchiusi nello spazio di questo secolo . La pri¬ 
ma è la divisione fatta fra’ figliuoli di Lufg? 
dì Chatìllon conte di BIoÌs e di Soissons, e le 
carte ad essa attinenti * La seconda è il dono 
o rilascio fatto da Guy di Chatilfon , della 
contea di Soissons ad Enguerray di Coucy , e 
ad Isabella d’Inghilterra sua moglie . Per is- 
piegare le une e le altre, egli è necessario il 
qui ripigliare in poche parole la serie dè*^ pos». 
sessori della contea di Soissons * Dopo la mor*t 
te di Rinaldo, ultimo conte della casa di Ver*» 
mandois , Guglielmo di Buzac della casa de** 
gli antichi conti d’Eii possedette questa con¬ 
tea , come fu già spigato j la -qualè fu da lui 
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trasmessa a’ suoi discendenti , che ne godette¬ 
ro successivamente per cento e più anni . L 
ultimo di questi conti , che chiama vasi egual¬ 
mente Rinaldo , non avendo lasciato figliuoli i 
la contea di Soissons passò nella casa di Nes- 
ie j nella quale restò per più di due secoli^; 
Ugo ultimo conte di questa casa , non lasciò' 
che una figlia erede della suddetta contea , là 
quale si sposò a Giovanni d’ Haiiiaut , signore 
di Valenza, e di Beaufnonfc . Ora questo sì' 
gnore avendo lasci'ato anch’egli una figlia so¬ 
la , la contea di Soissons fu portata nella ca¬ 
si di Cfiatillon, col mezzo dèi matrimonio di 
Giovanna d’ Hainaut cpn Luigi di Chatillon , 
conte di Blois. Da questo matrimonio furonò 
procreati tre figliuoli Luigi , Giovanni 3 e Guy 
di Chatillon, i quali si divisero i beni pater¬ 
ni nell’anno 1361. La contea di Blois con pa¬ 
recchie altre gran signorie toccò in divisione 
a Luigi ch’era il primogenito . Giovanni eh’ 
era il secondogenito ebbe le terre d Olan a » 
Zelanda , e Frisia . La. contea di Soissons colle 
terre d’Orgies , Clary, è Catheu formarono 
la porzione di Guy di Chatillons . Sul termi¬ 
ne dì questa di visione" trovasi questa clausola 
importante. Noi ricerchiamo , e supplichiamo 
il nostro carissimo , e formidabile signor re, 
che le cose qui sopra espresse voglia colla sua 
autorità reale approvare ratificare , conferifia- 
re, e metterci il suo decreto , e similménte 
il rìcerchlaiiio ‘pel nostro signore, e cugino il 
conte d’ Hainault di Olanda, e di Zelanda , 
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pliant’ a ciò che gli può toc a re per le ter ré 
Sopraddette, che sono tenute da lui i e delia 
Sua signoria , Questa divisione fu seguita d« 
un atto di rilascio fatto da Luigi di Chatiilon 
a favore dello stesso Guy li tre Luglio 1565. 
Quest’ atto era necessario perchè Luigi dì Cha- 
tillon avrebbe dovuto prestare il giuramento 
per la contea di Soissons cotne primogenito ^ 
ed erede pfincipafe ; e poiché lo statuto di Ver- 
tnandois ì che regge questa contèa ; è uno sta* 
tuto di Feft , e De-veft, per cui il feudo che can« 
già di possessore debb’ esser riposto ttalle ma¬ 
ni del signore , che n’ investiscè in seguito il 
nuovo vassallo , e gliene dà il possesso • Biso* 
gnava adunque che Luigi di Chatilìon si spo¬ 
gliasse del giuramento da lui assunto , per so^ 
stituire il fratello nel suo posto , col ministe¬ 
ro , o coir autorità del signore. Per questa ra¬ 
gione appunto vien detto nell’atto de’ tredic? 
luglio i'^66 f che Luigi di Chatilìon fichiedé 
! signori , dai quali son tenute le terre com¬ 
prese nella porzione spettante a Guy di Blois ? 
dì riceverlo nella lor fede, ed orhaggio ; ed 
aggi tigne in progresso queste parole importan¬ 
ti ; e noi a quest’ oggetto ci sciogliamo dalla 
fede , e dall’ omaggio , in che noi fummo ver¬ 
so di loro; e abbondantemente noi abbìam fat¬ 
to , e stabilito . . . i nostri procuratori , 
a’ quali diamo facoltà di riconoscere per noi, 
ed in nome nostro , innanzi a qualunque si¬ 
gnore , la detta porzione a vantaggio del so¬ 
praddetto Guy, nostro fratello , di rimettere 
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n possesso per noi doye faccia bisogno.> ® 
gliL dalla fede e dall’omaggio, m che ^ 
fummo .... con condizione che il suddet 

Guy nostro fràtello , od il^ Suo 
Sia ammesso a prestare ilgiuramen o. 

"“Non^eta' ragione Luigi: CbatiU» nchie- 
aeva i signori airett^ de lo -re oc«te m 
porzione a Guy di Chatiiion su 
ammetterlo al giuramento per 
di tollerarlo . Guy era assente da ® 
po per la causa pubblica , mentre L«'g' 
tiilo suo fratello primogenito era st 
per esser del numero degli ostaggi dati dal e 
Giovanni , allorché questo pHncipe user dalla 
prigione . Guy di Chatillci aveva ben vduto 
prendere il suo posto ed era ancor te 
Inghilterra allorché Luigi j,"'®""®, A ^ 
tura dell’ atto di rilascio , di cui abb^ 
lato poc’ anzi . Tutto ciò c ®' 
la sua cattività fu di fare una procura 
que persone differenti pir entrare m fede , 
llleLza ..cosi appunto s'esprime egli n^U 

procura fatta la matt ^ 

In virtù di ./ -’i da Guy di Cha- 

uno de’procuratori’costituit „™aoa;« 

tillon si presentò al re pe^- prestargli ?§ 
della contea’di Scisso ns , e delle terre d Ar- 
£ies , di Clary ,• e di Chaten o per ottener 

tolleranza. Il re prese l’ultimo ^ 

po avere accettato il giuramento della fedeltà 
d’Hues dì Villiers, Guy dì ChaiìilonJ.n.^l-’ 

U 
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la follerastza fino ad un mese dopo- il slio ri-» 
torno in Fra.ncia . Questo signore fa obbligata 
di compera? ben caro il suo ritorno pgr rive¬ 
der !a sua:patria : perdette la contea di Soissons ^ 
il che siam’ per osservare negli atti , che con-" 
cernono il secondo facto di questo secolo.^ cioè 
il rilascio della contea di Soissons ad Enguer- 
ran dì Coucy-* Ma prima bisogna fermarsi in 
questo luogo per trarre le rilevanti conseguen- 
2 e , che risultano dagli atti or ora spiegati , 
I. Basterebbe il- fermarsi al primo di questi 
atti t per riconoscere che la contea di Soissons 
era allora nella dipendenza immedUta della 
corona. Si- e osservato la clausola, che termi¬ 
na questa carta , con la quale Giovanni e 
Guy di Chatìnon pregava il re , ed il conte 
d’Ollanda d'approvar la loro., di visione . Non 
si dirà sicuramente che la contea di Soissons 
fosse tenuta in feudo dal conte d’ Heinaut, e 
tV Ollanda . Il re solo dunque è quegli eh’è 
pregato come signore diretto , ed immediato 
di questa contea, d’approvar la divisione che 
i tre fratelli ave-van fatta-. Indarno pretese il 
vescovo di Soissons di deludere la forza dì 
quest’argomento , .dicendo che i figliuoli di 
Luigi dì ChatiUon dimandavano la conferrna 
ds! re come sovrano , e non. come signor feu¬ 
dale . Tommaso Amadeo di Savoia gli .a chiu¬ 
so la bocca con osservazioni, che non solfrono 
replica , Gli fece vedere esser. co':a inaudita 
che mai sì supplicasse ii re di confermare una 
divisione che non fosse naca tra’ suoi vassalli 
Opere Tom, XIV, F 
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' mnlta rasionevole^^a j che se P ^ 

Osservo =°" ii„„u del Cl»tillon s. 

tevas. come a loto sovrano , 

fossero f avessero ns- 

rril cmrte d' Hainaut qoal lor sovrano, 
guardato quella stessa 

porcile essi fan medesimo atto , 

che avevano .’ che a Rincontro 

e nella stessa da i , 

poldiè parlavano jello^s.,^^^ ,, 

cd al conte t . ^ siccome la pte- 

"con^'i' Hainaut era fondata 

6''f" , stitVdel signor feudale, perciò la sup- 
sulla qualità fc. oE^etto la Stessa 

1- f-si-r-a ili re aveva pet _. 

P [ ,, . fi i retto ■ ed immediato. Fi' 

■qualità di signore » Savoia ha e- 

nalmente Tommaso Ar^adco d 

1 «evhc r He vaio molto a proi-obn-u ^ 
gualment. ulc ^ 

termini ,ispc,to al conte d 

Hainaut : ciò eh. ,li P«^ cpp.rtcncrC 

jlr le ficee foprMUe peffedute da lui, c “ 

/fl mai potrà ri voc a re 

a /claPu non sia fondata 
in duboio eie q jjgnor feudale ? Si 

ruramente intelligenza rispetto al 

ir, ed altro risguardo al conte ^ 

chi potr^ persuadersi che la stessa pregh era , 
concepita cogli stessi precisi termini , ne. m - 
ciesimo atto, •nella clausola medesima , appi.- 
cHisi'tuttavia in due sensi cosi disparati e dis¬ 
giunti , che rispé'tto al ré concerna unicamen- 
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ia qualiù di sovrano , e riguardo poi a! 
conce d’ Haiiiaut ricada sulla qualità di signor 
feudale ? 

Una tal* obbiezione non meritava neppur d 
esser proposta in un affare di cotanta impor¬ 
tanza ; quindi i’ induzione di questa clau¬ 
sola rimane nel àuo intiero vigore . Il re solò 
è la persona pregata di ratificare la divisione 
riguardo alla contea di Soissons ^ il vescovo iti 
quest’'atto non ci è pur nominato, e per con¬ 
seguenza ima delle due , o non c’era veruna 
porzione della contea che dipendesse da lui j 
0 se vuol sostenersi a motivo delle enunzia- 
zioni che sì trovano negli atti seguenti, cl;je ÌI 
vescovo fosse signore d’ alcune terre dipenden¬ 
ti dalla contea > bisognava che questa dipen¬ 
denza fosse'ben poco importante^ poiché nori 
sì è giudicato a proposito di far menzione di 
lui in quella divisione ^ nè di dimandargli h 
sua approvazione .• 

Non sì può esarninare con attenzione i tre 
atti che susseguitano alia divisione , cioè la 
procura dì Guy di Chatillon , la demissione di 
Luigi,* è finalmente le lettere patenti , colle' 
quali ì! re accorda a Guy la tolleranza che di¬ 
mandano senza scoprirvi la prova evidente 
de’’tre omaggi consecutivi prestaci al re per U 
contea di Soissons, 

Tale è la natura di questi atti che 1 ’ ultimo 
òmaggjo vi richiama il secondo, ed il Secon¬ 
do suppone hecessariamenfe il primo ; perciò 
egli è necessario di rovesciar !’ ordine natwfà- 
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le e ili risalire dall' ultimo di questi omaggi 
al primo, per seguire la gradazione * 
ve in vece di discendere dal primo all ultiv 
come si dovrebbe fare , se fosse necessa- 

rio (di seguire l’ordine de tempi . 

Per cominciare adunque dalf ultimo omag. 
aio eh» è quello che Guy di Chat,llon ha teso 

pl’:iaaVin,.ocuratore,egIi^di^ 
trovare una prova pii, solenne e pm deosi va del • 

la giustizia dei dritti del re sulla dipendenza 
.elu contea di Soissons. Nel preambulo delle 
lettere patenti del te Carlo V , le qual, con- 
I, ttoria di ciò eh’è seguito in quest 
tengono ^ principio , che 

nigìl’Mon conta di Blois, ha disposto 
nelle mani del cancelliere di Farcia . comm.s- 
• =fn, dal re della contea di Soissons, e del- 
le terre d' Argies di Clary , e di Usateu . e 
di tutte le appartenenze di quelle, a vantag- 
gio di Guy, fratello del suddetto conte ; ed 
ha depostb la fede , e Fomaggio , in che il 
suddetto conte era tenuto verso di noi, ed al- 
Guni altri signori nostri sudditT. 

Tantosto si svilupperà il vero senso d. que¬ 
ste ultime parole dalla quali . 
sons pretendono trar vantaggio ; ma per non 
interrompere la serie dell’ atto , s, continuerà 
a spiegare il preambulo delle attere zS luglio 
J566. Il re Io termina marcando che Luigi d, 
Chatillon r ha richiesto , e supplicato d. met- 
tere in possesso Hue di ViUiers della contea 
di Soissons , e delie altre terre qui sopra di- 
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chiàratèj e di arrimetterio alla fede , ed omag¬ 
gio come procuratore di Guy di BIoìs , o al¬ 
meno di tollerarlo . Se il preambolo di queste 
lettere è favorevole ai dritti del re , il dispo¬ 
sitivo Io è ancora di più ; Noi udita la fuddet^ 
ta fupplicci, e richìefta ^ il [uddctto Hue di. Vil¬ 
li e rs in. nome , e come procuratore del foprad- 
detto Guy di Bloìs , /’ ahbiam mejfo e mettiamo al 
pojfejfo per quanto a noi, delle fuddette contee y 
e terre d' JLrgies y Clory , e di Chateu ,/ e dì 
tutte le appartenenze di quelle ; e perchè Guy 
di Blois è in ostaggio in Inghilterra pel nostro 
carijfimo fìgnore , c padre , che dio benedica , 
ne l'abbiamo messo j e meniamo in tclleranz 'à 
fino ad un mefe dopo che quefio Guy di ploù fa¬ 
rà ritornato dalle parti deila Francia , ^ libe¬ 
rato dal fuddeito oftagno , mediante che il sud^ 
detto Hue ci ha fatto giuramento di fedeltà pel 
fopramentovato Guy di Blois . ■ 

Finalmente queste lettere concepiite contati* 
ta destrezza contengono un’ ingiunzione' ài 
bali e ricevitori dì Vermandois , ed a tiitti 
gli altri uffiziali di fare , e lasciar godere il 
suddetto Guy di Blois della contea di Soissons 
e delle terre d’ Angies ec. Queste non sono 
semplici enunziazioni , ma una prova difetta ed 
invincibile della superiorità ìrtimediata del re. 
Tutto vi parla in sùo favore . Luigi di Cha- 
tillon si dìnfiette dalla fede nelle mani del suo 
cancelliere . Questo signore prega il re d’ ac¬ 
cettare la sua demissioiie , è di mettere al 
possesso Guy di Blois suo fratello . Il re ap"* 
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niinto in?tte al possesso Guy di BIois , od 
suo procuratore , accorda to.leranaa a , 

...mmette il di l‘■i 

;^ra prorvisionale ; finalmente .1 re coman, 
; tutti i suoi ufficiali di far gonere Guy 
rii riiatillon della contea di Soissons . Lo stes- 
0 St è pure enunciato nell' atto dei rilas- 
i/f-m ad Enguertan di Coucy , cfie s,am 
• ■ - ro . G'uv à\ Blois VI dice', parlando di 

per ispieAa_^_ deputati siamo stati 

^'*'”'.,Ma prestazione delia fede, ed omag- 
"l"'"®'*che'debbam fare per cagioiie della sud- 
f di Soissons ) , ed accjuisti col 

‘'"‘"Potentissimo . e formidabilissimo re di 

r- Perciò 1 ' omaggio è costante , la i- 

Sndenza e indubitabile . Non si può pii. que¬ 
stionare che sull' estensione delle terre com- 
“ e in quest’omaggio. Ma finattantoche non 
iansi mostrati i lìmiti di quel che dipendeva 
1 , , e di quel che si pretender'a essere sta¬ 

to tenuto dal vescovo , egli è sempre certo 

che la contea di Soissons è portata al re c - 
. r della corona . Ui qui e 

me un pieno g ^he si sono fatte , 

eh - tutte le congh et raccolte , tro- 

t,nte le presunzioni , che 

tica »‘'dagli atti;edopoesserestate colmez- 

'n;i raziocinio portate fino al ' ultimo grado 
,.Se!U verisimiglianza , ricevono dai titoli il ca. 

rjiftére evidente della venta , , 

' m i- aver trovato in quest' atto un omaggio 

prestato da Guy di BIois, C induce a procedere 
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più oltre , e scoprirvi wn ortaggio precejer.te 
reso <la Luigi di Chatiìlon . Questa secomla 
erità non è tnen s§n;>ÌDÌle della, prima • * ^ 
diiTìetcere il possesso fa d uopo avello 
aviito • per sciogliersi dalia fede è mestien 
^sscfvi stolto inriEnzi obbligato • Or e , ^ 

ChatiPoii dimise il possesso, della^ contea di 
Soissons, dunque n era stato per T avanti in¬ 
vestito; si e sciolto dalla fede , dunque vi e- 
ra legato, anteriormente • .Uniamo qui due At¬ 
ti importanti , che ab^amo già spiegati . Il 
primo è 1' atto di dimessione del possesso , e 
di rilascio., della contea di Sqissons , ^ ^ 

terr*^' d’ Anaìes ec. fatto da Luigi di Cnacil- 
Ion''in favore di Ciuy li i? luglio 136^. H se¬ 
condo è r atto , con cui il re Carlo V miser¬ 
ai possesso , ed investi il procuratore di Guy 
di Blois. della contea,, di Soissons li 2Ó luglio 
1566. Col primo Luigi di Chatihon dice es¬ 
pressamente eh’ ei. rilafcia ch’^ei la con¬ 
tea a suo. fratello che fi scioglie dalla^ fe-^ 

de , ed omaggio , come se dicesse che se ne di~ 
ì^^ette , Col secondo il re dichiara formalmen¬ 
te che'// conte di Blois dimife il possesso delU 
r ùnte a di Soissoiis nelle mani dei cancelliere di 
Francia . Dopo tutto ciò chi può dubitare che 
Luigi di Chatiìlon non sia stato investito nel¬ 
la contea, dì Soissons perj’omaggio che n’a¬ 
veva prestato ? 7.15% 

Ma per non lasciar verun luogo di anni ta¬ 
re d’ un fatto cosi ^importante , basta anche l’ 
impiegare i termini dell’ atto de’ tredici lu-'. 

L 4 
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^lìo. Essi nòh abbisognano di commentarlo al* 
cuno. Luigi di Chatillon tÌ ripete due vòlte 
che era entrato in fede , e eh’ era stato am¬ 
messo 3ir omaggio . Lo dice una prima volta 
nella clausola , co'Ia quale ricerca il^ re^* il ve¬ 
scovo di Soissons , e tutti gli altri signori , 
da’quali son tenute le suddette terre di rice¬ 
vere suo fratello nella loro fede, ed omaggio -; 
C noi, dice egli , ^ questo fine ci [dogliamo dal- 
la fede , ed omaggio , in che noi fummo 'verso 
di loro. Lo dice una^econda volta nella clau¬ 
sola ; con cni costituisce egli quattro diversi 
procuratori per consumare la dimessione ^del 
suo possesso > ed il rilascio traile mani de’si¬ 
gnori , a’quali dice egli noi abbiam dato fa¬ 
coltà di sciogliete dalla fede, ed omaggio , in 
che fummo verso i suddetti signori. 

Finalmente a tante prove si può aggiugnere 
quella che si trae da un atto stipulato dal Gm- 
vanni dì Chatillon il giorno della domenica 
delle palme dell’ anno 1^66, Quest’ arto sarà 
bentosto spisgsto con maggiore 0stcnsìon6 ris' 
petto al fatto d’Enguerran di Coucy; ma in¬ 
tanto sì può sempre osservare che Giovanni di 
Chatillon dice espressamente in quest arto , 
che suo fratello conte di BIols ( cioè Luigi di 
Chatillon! ) fi è [dolio dalla fede , f dalP o- 
maggio della contea di Soissons ; il che concorre 
con tutte le altre prove già recate j e mostra 
evidentemente che il conte di Blois era entra¬ 
to In fede per la contea dì Soissons. 

Ecco un secondo omaggio ben provato , e 
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betie stabilitò ,* óra ci resta di far vedere che 
cjiiesto secondo ne suppone necessariatrvente un 
primo, prestato dal padre di Luigi , da Gio- 
vànrti, e da Guido dji Chatillon ì 

Per metter questa proposizione nel suo ve¬ 
ro lume i bisogna gettare ancora una volta gli 
òcchi sulla divisione fatta tra’ tre fratelli nell* 
anno y e far nuove riflessioni intorno al** 
à clausola , colla quale essi pregano il re di 
confermare ^ ed approvare la lor divisione. 

Si è già fatto vedere che questa preghiera 
* indirizza al re come a signor feudale per* 
ciò noti puossi dubitare che i figliuoli di Lui¬ 
gi di Chatilloh non fossero parsuasi che la con* 
tea di SoisSons fosse nella dipendenza del re g 
Ora come mai potevaii essi saperlo , e darne 
prove nel primo atto eh’ eglino fecero tra dì- 
oro dopò la morte del padre , se non perchè 
il lor padre medesimo avea prestato omaggio 
di questa contea al re ed àvealo riconosciuto 
per suo signore immediato? E dunque vero il 
dire che questt’ atto rinchiude una prova im¬ 
plicita della fede prestata dal padre ; e che 
perciò col seguir T ordine delle induzioni piut¬ 
tosto che quello de’tempi , in questi pezzi sì 
scoprono tre omaggi dipendenti l’uno dall’al¬ 
tro . Quel di Guy di Blois enunzia quel dì 
Luigi dì Chatillon suo fratello; e la divisione 
fatta tra essi suppone neccessariamente 1 omag* 

gio del padre. 

Xale è la seconda induzione, che risulta da 
questi ^tti > e colla quale sì porrà fine> quan- 






co 

IO concerne il primo fatto del secolo^ XIV , 
cioè la divisione de’figliuoli d. Luigi d. Cha- 
tillon, e gli atti, che ne dip^dono- 

Il secondo fatto eh' è il rilascio della con¬ 
tea di Soissons , fatto da Guido di Cha- 
tillon a favor d’ Enguerran di Coucy, e d _I' 
sabella d’Inghilterra sua moglie , e ancora pui 
considerabile del primo > e non si teme d a- 
vaiuare che questo fatto, bene sviluppato , e 
spiegato in tutte le sue circostanze, arasi de- 
cisivo che basterebbe solo per far aggiudicare 
al re la dipendenza della contea di Soissons . 

Si è già osservato che Luigi di Chatilloia 
essendo stato scelto per escer del numero de¬ 
gli ostaggi che il re Giovanni diede al re d 
Inghi terra per ottener la sua liberta , Guido 
ai Chatillon suo fratello volle impegnarsi a 
prendere il suo, posto, ed a passare in Inghil¬ 
terra in rece di lui , sotto condizione eh ei 
pagherebbe tutta la spesa in questo regno, fin¬ 
che durasse V ostaggio 

Dopo molt‘ anni di cattività , Guido di Cha¬ 
tillon annoiato d’ una cosi lunp schiaviti , 
risolvette di comperarsi la libertà col sa¬ 
gri fizio della parte più considerabile delie sue 
sostanze : e la sorte gliene fece nascer 1 occa¬ 
sione nell’anno-, 13.6X. Quella stessa disavven¬ 
tura eh’ave a condotto lui in Inghilterra , vi 
àvea menato- anche Enguerran di Coucy, ma 
questo signore avendo avuto la fortuna d’ in¬ 
contrare ad Isabella,,.figliuola deir? d’ Inghil¬ 
terra, fn alfin rrasceito per genero di quello,. 
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gl quale era stato dato in ostaggio. Non pri’ 
ma egli ebbe ricuperato la libertà con- un al¬ 
leanza con nobile , che pensò a ritornar nel 
seno dell'a sua patria, ed a crescervi il nume^ 
ro delle gran signorie, che vi ^possedeva , La 
contea di Soissons era in sua disposizione : si 
fece vedere a, Guido di BIdis eh* ei ■ potreb» 
be ottenere la sua libertà , dove abbandonas¬ 
se questa contea ad Enguerran di Goucy^, 
e ad Isabella d’Inghilterra. Il desiderio di ri¬ 
veder la patria , e la noja d’ una lunga pri¬ 
gione il determinarono ad acconsentirvi , Ma 
siccomé un tale abbandono era il riscatto di 
quésto-signore, siccome sifì'atto riscatto dove- 
va appartenere alla lìgi mola del re 4 Inghil¬ 
terra , il consiglio di questo principe , ch’era 
egli stesso intéressàta in quest* afìare , perchè 
secondo la testimonianza .di Frofssard , la ces¬ 
sione della contea di Soissons doveva in certo 
modo tener luogo di dote ad Isabella d’ In- 
philterra , e sgravare il re suo padre d.Ila 
'rendita di 4000 lire , che gli avea promessa 
credette dover prendere tutte le imaginabili 
precauzioni onde assicurare la cessione della 
contea dì Soissons e contro 1 difetti di forma¬ 
lità e contro il pentimento à' un prigione che 
non'sagriiìcava il suo se non per ricuperar la 

A questi aue punti si possono nfenre^tutta 
le sicurtà che si sono ilare da Guido di Ca- 
stiglione , Quanto alla forma , Io si obbligò a 
far vedere il consenso de’ suoi fratelli , e U 
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permissióne del re ^ essendo l urìo e [ altro re* 
quisito egualmente necessarj j I’ uno rispetto 
alla qualità dell’ effetto ehe si voleva alienare , 
ch’era uno stabile , e T altro rispetto alla qua¬ 
lità del feudo ch’era dipendente dal re. 

Ma perchè il consiglio del re d’ Inghilterra 
era instrutto degli antichi usi del regno , e 
della precisa disposizione dello statuto di Ver- 
mandois, che regge la contea di Soissons , se¬ 
condo il quale ogni vassallo che aliena il suo 
feudo , deve rimetterlo neMe mani del suo si¬ 
gnore immediato ; esigette un’ ultima forma¬ 
lità da Guido di Chatillon , ed obbligollo ad 
ottenere dal re Carlo V , che gli piacesse di 
mandare un commissario in Inghilterra pei* 
compiere coti tutto il rigore la solennità pre-» 
scrìtta dallo statuto ; cioè per ricevere in no¬ 
me del re il de’veft , ossi'ai la dimessione di 
Guido dì Chatillon , e per investirne Hnguerran 
dì Coucy. Quanto alla sostanza i per impedi¬ 
re il pentimento, ed il cangiamento di volon¬ 
tà che si potevan temere dalle parte di Gui¬ 
do di Chatillon, allorché ritornato in Fran¬ 
cia, considerasse a qual prezzo avess’egli com¬ 
perato la sua libertà; si credette che quantun¬ 
que ei trattasse per se stesso in quest affare , 
fosse necessario d’esigere da lui che ratifiche¬ 
rebbe in Francia la cessione che faceva in In¬ 
ghilterra , e che nello stato d’ una pesfetta li¬ 
bertà , confermerebbe tutto ciò eh’ egli avea 
fatto*durante la sua cattività. 

In tutte queste viste , e con tutte queste 
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precauziqni stipulasi i! trattato elei j luglio 
1367. 

Si può distinguere due parti ; la prima ris« 
guarda puramente i contraenti; la seconda rìs- 
guarda egualmente ed i contraenti , ed il re . 

Nella prima , Guido dì Chatillon , cede, 
dà, trasferisce ad Enguerr-an di Coucy , e ad 
Isabella d'Inghilterra sua moglie tutta la con- 
tea di Soissons , ed inoltre tutti gli acquisti 
che suo fratello Luigi dì Chatillon vi avesse ' 
fatti, con tutte le appartenenze e dipenden* 
ze; e sMmpegna legalmente, e dì buona fede 
a dar sìmili lettere della suddetta cessione 
donazione, trasporto, ad Enguerran di Coucy^ 
tosto che sarà nel regno di Francia. ^ 

Nella seconda si spoglia, e sì dimette della 
contea dì Soissons traile mani di GuigUe|mo 
Blondel, commissario del re e lo prega d in’- 
vestirne Engueran di Coucy , ed Isabella d* 
gbilterra sua moglie . Guglielmo eseguisce m 
progresso la sua commissione ; e dopo avere 
accettato la demìssione di Guido di Cbatiilon , 
n’ investeEnguerran ed Isabella , ed in*- 
giugne ad Enguerran di presentarsi al re to; 
L che sarà in Francia per rendergli omaggio 

della contea di Soissons. 

Quest'atto fu stipulato li $ luglio dell anno 
13^1. La libertà di Guido di Chatillon , ch’era 
stata il prezzo di questa cessione , gli fu resa 
apparentemente subito dop&ch ebbe sottoscrìtta 
la carta : pass.ò Jn Francia poco tempo dopo, 
vi ratificò lì settembre susseguente > tutto 
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tìò eh’ eglf avea fatto in Inghilterra nspettei 
alia cessione della contea di SoissonS • 

Cosi terminossi un tal affare , la cui Serri* 
plice storia è una spezie dv dimostrazione del¬ 
la giustizia de’dritti del .re sulla dipendenza, 
della contea di Soìssons. Vi si aggiugneranno 
tuttavia tre importanti riflessioni j non tanto 
per fortificat 1’ impressione , che la narrativa 
affatto nuda di questa Storia ha dovuto fare j 
quanto per Raccogliere In poche l'itole ed u- 
nire tutte le induzioni > che ne risultano 2 Vi 
3Ì vede il re Carlo V esercitar tutti i dritti 
d’un Signor feudale diretto, éd immediato; e 
pare inoltre che quei eh anno stiptilato gli at~ ^ 
ti di quest’ affare abbian preso piacere a pre¬ 
venir tutte le distinzioni j e tutti gli equivo¬ 
ci , co’ quali si fosse potuta scemar la forza di 
questi atti, dove 1’ espressioni ne fossero state 
men proprie, e meno energiche. 

Qui non si farà già caso di ciò eh’è deto in 
parecchi luoghi di questi atti , chs U contea M 
Boissons è isnuia in fendo dal re i Per forti 
che sieno quest’ espressioni 3 sIccGtne le azioni 
devono sempre vincerla sulle parole , ciò che 
Guido di ChatiIIon'3 quel Che Ì 1 re > e Gu¬ 
glielmo Blondel, suo commissario,- finalmente 
ciò che JEnguerràn di Coùcy » cd Isabella d’ 
Inghilterra fecero in quest’affare merita-an¬ 
cor più riflessione di ciò eh' essi dissero. 

Ora che cosa fecero eglino, e qual fu frit¬ 
ta là serie de’ loro passi rispetto alla dìpen** 
deriza ? Per concepirne tutte le conseguenze' 
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égli è necessario il mettersi sott’ occhi U dis^ 
posizione delio statuto del Vormandese j di cui 
la corte troverà T applicazione così giusU a 
quanto si fece in tal affare che iion potrà^ al¬ 
trimenti esitare che il consìglio del re d’In¬ 
ghilterra non 1' abbia avuto in vista nella for¬ 
ma ch’egli ha giudicato a proposito di darà 
a quest’ atto, che è > a parlar propriamente j 
una fedele e letterale esecuzione di quanto è 
prescritto da questo statuto • Spiegasi in que— 
ti termini nell’articolo ìztf. In virtù della do* 
nazione tra'vìvi, legati-ieft ameni arie, vendi- 
ziont'y od altri contraiti , quegli a^ quali fondai 
ti alcuni feudi , od ufufrùttì di essi , non fi pos¬ 
sono dire possessori de' feudi medefimi , se non 
quando i donatorivenditori , od altri , da cui 
hanno dritto , o procura per essi , fi spogliano^ 
e fi dimettono nelle 'mani de' fignori i da' quali 
dipendono j o de' loro ^alj y ed Uffizìali j ed 
i sopraddetti donàtarj , o compratori fi ano accei* 
'tati nella fede e nell' omaggio da essi fignorì j 
o' loro baili, e ne ftano messi in possesso , 

Tale sì è la legge del paese, in cui la con¬ 
tea di Soissons è posta » tali sono le formalità 
che deggiono osservarsi nell’ alienazione de’ feu* 
di. Il signore è una parte essenziale e neces¬ 
saria del contratto . Nelle sue mani appunto 
si spoglia il vecchio vassallo : da lui appunto 
il novo vassallo riceve f investitura ed il pos¬ 
sesso • I-e solennità , che ciascuna delle tre 
parti, cV entrano necessariamente in quest’ at* 
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to, debb'osservare , vengono contrassegnate con 
tu'U r esattezza nello statuto . 

“vediamo ora come siano ^tate' adempie 
nella cessione fatta ad Enguerran d. Coucy, 
e cominciamo da ciò che concerne Guido di 
Chatillon . Ei si rivolge tosto al re per ot¬ 
tener la liberti di disporre delk contea di 
Soissons a favor d’ Enguerran di Coucy ; e con 
qual termini gli dimanda egli questa permi - 
sione.? u re stesso gli riferisce nel preainbulo 
della commissione indirizzata g 

Blondel . M !mi<c<iUonem Guidoms de Bles 
ih ... «OS pradiaam transUPonem , Cr oec- 
fionem appnbando , tpfum 
ftiendum fe de comiUU pradiHe , & f 
imah , MC non de eifdem inveftm dieiur» dor 

i.,. * c«i«. —l<« . »»>"•" -l‘“ 

dalità , s’egli é permesso di cosi esprimers . 

‘ Al de de^cst j e di 'vesti cioè di sve- 

“freTantico vassallo, e di vestire il nuovo: 

ecco ciò che si dimanda al re . Si può forse 

mLcare con termini piò, espressivi guai forse 
marcare cuu contea di 

il vero signor feudale , a a c . 

Soissons era dipendente? 

Continuiamo a seguire esattame P 

di Guido -li Charme l,„o più non 

permissione ei driihonia dello 

si tratta c e jn cbe guisa la cosa 

spogliamento,. Veggumo ■“ “ 6 


i 
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sia espressa nell’atto dei 5 luglio E’j Gui¬ 

do di Chacillon che parla . 

E di più et fiamo f-v-siiti , e disfatti della so~ 
praddetta contea dì Soissons ,, e cosi pure ditui’~ 
ti gli acquisti , e degli omaggi , ctse per ragio?i 
d' essi fiam tenuti di fare ^ fieli e mani della sag¬ 
gia y ed onoranda persona di Guglielmo 'Blondel, 
cavaliere , conftgliere del re di Francia e com- 
miffario deputato dal sopradetto re di Francia; 
e ciò perchè la suddetta- demissione per noi e no~ 
ftri eredi succe fri voglia egli accettare , ed 
inveftire realmente di fatto il suddetto nostro 
cugino fignor di Coucy , ed Isabella fua compa* 
gna . 

In che guisa Guido di Chatilloii poteva egli 
dimostrar meglio che il re era signore iir.me» 
dìato della contea di Soissons che collo svestir¬ 
si traile mani del commisario del re , non 
solo della contea , ma altresì degli omaggi eh’ 
egli era tenuto prestare per questa contea a 
per gli acquisti fattici da Luigi di Ghatiilon . 
In questo modo appunto la fede ritorna al suo 
principio. Egli n avea ricevuto i! pegno dal¬ 
le mani del re Carlo V per la tolleranza ac¬ 
cordatagli da questo Principe; rimette quésta 
stessa fede nelle- mani di quello da cui 1’ ave¬ 
va ricevuta, per farne indi passare il legame-, 
e r impegno nella persona d* un altro, cioè d' 
Enguerran dì Coucy . 

Tale sì è adunque la condotta della prima 
parte , ch’entra in quest’ atto di demissione . 

Esaminiamo presentemente ciò che il signo.' 

Opere Torn "KIV. G 





re, cioè il re fa dal canto suo in quest azid-* 
jie'j e come vi sostiene egli il carattere , e^vi 
(oi-npisce le obbligazioni del signore imtlnedia- 
ro . Accorda tosta a Guido di Blois il consen-» 
so *dimandatasli , ed approva a un tempo e U 
divisione per cui Guido aveva acquistato la 
proprietà della contea di Soissons , ecì i! di^e- 
gno eh’ egli avea di spogliarsene a favor d En- 

guerran di Coticy • ^ , 

Nos i gì tur di cium pàriagum , f^cui pradici^ 

iur, Uaum inter fraUes prcedic%s ex nunc aU- 
aorìute nofira regia gratum , .cceptum 
ierniii , C?' diàura transportum , cefionein , 
cum faaa fucrii i hahebimm , <Sr ratificahiraus 
Dà commessione nel tempo stesso a^ 
mo Blondel , per accettare^ la demissione df 
Guido di Chatìllon , e per investirne Enguer- 
faa di Coucy : Voùis prx^senùum tenore man-- 

damus j & committimus 1 quatenus di Burri ^ Gaz* 
donem ad devestiendum de ewaiiatù Suessionen^ 
fi, & parthm suis prccdulis adjunBh admlifa- 
iis tdee & nomine nostro ; <ÙT de'vesiione hu- 
jusmodi recepu, inwliaih diBum domìnum de' 

Conciaco 

Finalmente in virtfi di questa coramesione, 
Guglielmo Blondel assiste al trattato che ^sti' 
pula sì' in Inghilterra ed eccovi come spiega^ 
egli stesso' le due parti della sua funzione di 
cui la prima consisteva nello svestire Gufdo' 
di Chatillon ,■ e la seconda nell’ investire' £n-' 
guerran di Coucy • 

Moi j Ougiì?lm& Blondel . . . athiamo acc'et’^ 
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ìàiè j ed dccetUamo /<« sopraddettà derniishne • 
Ècco ia prima parte de*cìoveri, ossia delle pré- 
fdgaitivé del signor feudale a nome di cui Gu- 
glìefrno Blondel parla ,• éd opefa in quest’oc¬ 
casione ^ Eccovi ora la seconda ; Ed il sopraddet-^ 
io fìgnoré dì Coucy j e Madama Tsahelld sua mo' 
glie per essi y loro eredi e successòri , pel tenò^ 
re delie presènti, inijesiiàmò per ed d hohte del 
nóftrò rè di Fràndid i , ^ i ed inoltre iri 'virià 
della nofira comrrsessiohe i offriamo al sopraddeu 
io fìgnor di Cóucy , ed d madama ìsabellà sud 
moglié ,■ od d'loro deputati il pojfejfo della jo- 
pràddfttà contea dì Soijfons i ed altre A di tutti 
gli acqui [ti sopir addetti i 

E perchè la commessìone di Guglielmo Blon¬ 
del noti gli dava facoltà di ricever 1’ onnaggj(j 
d’Enguerfan di Coucy y aggiugne queste pafo- 
Je irhportanti , e decisive é con ciò in virtìi 
della nostra commessione y ed altresì per co¬ 
mando a noi fatto di bocca del ie di Fran¬ 
cia ^ . abbiarh precettato , ed ingiunto 

al sopraddetto signor di Coucy , che tosto' 
òhe sarà nej regno di Francia , si porti avan¬ 
ti il re per prestargli la fede , e 1’ omaggio 
eh’è tenuto di fare, per cagione della contea 
di Soissons , e cosi pure di tutti i sopraddetti 
acquisti . Con questi termini appunto Gugliel-' 
fhò Bloridet termina di cò'mpiefe il ministero y 
é le funzioni de! signor feudale, ch’egli aveà 
i’ onore d' esercitare a nome del re. 

Resta un’ ultima parte di questa cirimonia' 
Spiegare'y e’d è ciò Òhe concerne la con dot- 

G s 
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u del nuovo vassallo , il cui silenzio , e la cui 
souunessione non pubblicano g.a meno alta¬ 
mente la superiorità immediata del re che 

Impressioni di Guido di 

glieimo Blondel . Riceve egli m ^ ^ 

Fnvestitiira dal re col mezzo del suo comm.s- 
sario . « r' irnptgM di pwtare omaggio al 
re lailà conUa di Soifons , e falle^ dipendenze 
di duella , lofio che cari ritoynato tn Francia . 

il tal modo le tre parti, di’ entrano neces- 
.arlamente in quess'atto . cospirano egualmen¬ 
te a stabilite la giustizia de’ dritti della coro- 
.usuila dipendenza della contea d. So.ssons . 
Si confronti esattamente la loro condo ta , ed , 
i lor passi colla disposizione dell’ articolo .S 
dello statuto del Vormandese, e si troverà che 
Guido di Chatillon, che si sveste , Enguerran 
di Coucy che ne viene investito , il re eie ac¬ 
cetta la dimessione dell’uno , ed accorda 1 in¬ 
vestitura all’ altro , hanno tutti e tre , ciascu¬ 
no nel loro carattere del pari adempiuto a 
tutte le solennità volute dallo statuto . Guido 
ti rhanllon vi soddisfa allorché in qualità di 
1“:: secondo il testo Urterà le dello statuto 
Scelte e fi. dimetie del poffefo nelle mam del 
Lucri , a del suo uffiztde . II re vi adempisce 
allorché secondo il medesimo testo comanda 
ad F'-ir^erran di Coucy , per bocca del suo 
ran-‘'nisS''irio dì prestargli omaggio tostochè sa- 
r'a ' Trancia , e gfi offre di porlo al poffeffo . 

Enguerran di Coucy vi soddisfa 
''ilorchè accetta V investitura del commissario 


■J 
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iìei i-é , allorché s’impegna a ricevere il po^ 
sesso di sua mano , allorché s assoggetra a reti- 
tlere prima d’ ogni altra cosa , la fede e T o-* 
maggio al re , tofto chs da ritornato in Vran' 
da . 

Egli è impossibile di ritrovare un’ esecuzio® 
ne più perfetta dell’ ordine stabilito dallo sta¬ 
tuto, ed in conseguenza una prora più com» 
pinta della signoria diretta del re . 

a. Non basta V aver mostrato nella prima 
osservazione che il re in questa congiuntura 
ha esercitato pienamente tutte le funzioni del 
signore feudale immediato ; conviene inoltre 
qui aggiungere j eh’ egli ha esercitato queste 
funzioni rispetto a tutta la contea di Soissonsy 
senza partizioni j e senza distinzione * Di fat* 
t! trovanti per verità negli atti preliminari ^ 
che precedettero la donazione fatta ad Enguer- 
ran di Coucy , alcune enunziazìoni j che sem¬ 
bra che facciano intendere ch’ei potesse arer¬ 
ei qvialce porzione dì terra posseduta da’ conti 
di So'issons , che dipendesse da' vescovi ; ma 
siccome, per qiianp apparisce , non erasi po¬ 
sta quest' enunzìazìone in quegli atti se noli 
per un eccesso di precauzione, ed in un tem* 
po , in cui non avevasi ancor una suffi¬ 
ciente istruzione della verità ; tosto che fu 
JTiasjgiorrnontc ctìnosciuts > sonosi intierarnent^ 
stralciate tutte quelle espressioni equivoche , e 
sì è detto asscrlutartiente ^ e senza veruna ec¬ 
cezione che r omaggio era dovuto al re per 
!a contea dì Soissons . Q.aest* è quanto app'ari- 
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sce negli atti po’quali si deve veramente gm^ 
dipare della dipendenza, cioè colla commpssio' 
ne data g Guglielmo Blondel , colla cessio¬ 
ne della contea di Soissons , e colla iuvestitu- 
ra che l’accompagna . in questi atti il lin^ 
£uar-io non ha piti ombra d’ incertezza e d’ 
.equivoco, il re dice chiaramente ed assoluta- 
mente ne! primo, di volere che Gu-lielmo Blon¬ 
del'accetti Guido di Blois nella demissione eh’ 
ei fa d'ila contea di Soissons i Guidonem ad de- 
i^y^iiiendum de comrtniu Sueffionenfi , Cr i}r<^di- 
aìs adjanciis admiUaiU . E Guglielmo di Blon¬ 
del spiega®! secondo de suoi 

ani quando dice, ch’egli investe i! signor di 
Coacy della conte? di Soissons e di tutti gli 
acquisti che ne dipendono , e quando cmnan- 
da] a inmne allo sUjfo Enguerran di presen¬ 
tar fi al re iofto che sarà in Francia per ren^ 
'dcrgli la fede e f omaggio eh’ è tenuto di fare 
per ragione deli’antedetta contea di Soissons, 
e così pure di tutti i sopraddetti acquisti. 

Di tiitpe quest’espressioni non ce n* è pur 
vnl' che non supponga , e non provi eviden¬ 
temente che il re fu allora riconosciuto solp 
signore direrto de»!' SoiMons, 

^ L" uIrÌTTì3 osservazione che si deve fare 
into-np questi due atti , cioè intorno alla com¬ 
missione di Guglielmo Blondel, e circa l’atto 
di' cessione della contea di Soissons , sì è che 
non v’è fatta menzione alcuna del vescovo dì 

Soissons . 

Per far vedere in una maniera sensìbile qual 
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sìa la forza dì quest’argomenta negativo, con- 
vien qui richiamare tutte- le circostanze dì 
quest’ affare , Io strepito che fece- ? e la sua im¬ 
portanza , r elevazione di que’ che v' erano in¬ 
teressati , il gran desiderio eh’ essi aveano ài 
assicurarne l’esito e dì formarne ì esecuzione) 
r uno per procurarsi la libertà, r altro. per ac¬ 
quistare con sicurezza una terra qual è la con¬ 
tea dì Soissons , che diventava in certo modo 
la dote d'isabella d’Inghilterra, . Finalmente 
il grata numero di precauzioni , che si sono 
prese per impegnare Guido di ^hatiUon di li¬ 
na maniera irrevocabile ,e per dare ada. ces¬ 
sione , eh’ e.i faceva della contea di Soissons , 
tutta, la solennità , dì cui un tal atto potesse 

esser mai suscettibile.. 

In m.ezzó a tutte queste circostanze , chi po¬ 
trà mai persuadersi che se la dignità di, con- 
te , se il corpo, stesso della contea fosse stato 
dipendente per qualche parte dal vescovado dì 
Soissons,. nè il. consiglio di Guido di Cbatilion j 
nè quel d’ Enguerran di Coucy , ne quel del 
re d’ Inghilterra , non avessero preso ni una pre¬ 
cauzioni relativamente al vescovo di Soissons, 
e non gli si fosse neppur fatto 1’onore di no¬ 
minarlo in. quest’ atto, f- S’ egli era signore .in 
parte della contea di Soissons , avrebbesi do-, 
vino, ai mandargli, il suo consenso , come si è 
dimandato, quel del re ; tuttavia non glielo si 
dimanda • Guido dì Chatillon doveva dìniet 
tere nelle sue mani la -porzione della contea^s, 
che , in questa supposizione , sarebbe stata di- 
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pendente dal vescovado ; tvittavià non Jo fa . 
Siccome il re mandava un commissario in In* 
gnilterra , per isciogliere il suo antico vassallo, 
ed impegnare il novo ì istessamente si sarebbe 
dovuto farvi trovare un procuratore del vesco¬ 
vo di Soissons, per farci le stesse funzioni dei 
commissario del re , rispetto a ciò che dipen¬ 
deva dalla chiesa di Soissons : non pertanto 
*^uest' è ciò che non osservasi . Finalmente , 
siccome il commissario del re investe Enguer* 
ran di Coucy , e gringiugne di rendere orna g- 
gio al re, tos;o che sarà ritornato in Francia , 
così il procuratore del vescovo avrebbe dovuto 
investire il signor di Coucy di ciò che dipen¬ 
deva da lui , ed obbligarlo di supplire Verso il 
vescovo a* dovei*! della fede feudale • 

Nondimeno in quest’atto non si trova nulla 
di tutto ciò; nè consenso del vescovo , ne pro- 
curator nominato per assistere alla cessione del¬ 
la contea , nè investitura della sua parte , ne 
commissione di prestar I’ omaggio . 'Una for¬ 
malità così essenziale è ella per dimenticanza , 
o per negligenza, sfuggita ad un consiglio co¬ 
sì illuminato? Ma tutte le altre circostanze di 
quest’ affare escludono assolutamente una tal 
sapposizione . Forse per ignoranza de dritti del 
vescovo ? Ma n’era fatta menzione negli atti 
preliminari ; perciò non si poteva ignorare le 
sue pretensioni . Che rimane dunque da con¬ 
chiudere se non eh’ crasi apparante mente rico¬ 
nosciuto nell’intervallo di questi atti , che se 
il vescovo aveva alcuni dritti sulle terre pos* 
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sedute da’conti, questo non risguardava nè i[ 
corpo della contea , nè i novi acquisti fatti da 
Luigi di Chatiilon : ecco perchè sì cessa tutt* 
ad un tratto di parlar del vescovo ; senza ciò 
questo cambiamento sarebbe non meno inet* 
plicabile di quello si divenga facile a compren*" 
dere , tostochè ne sìa resa per una sola volta 
questa ragione » 

Nè qui si dica che non è impossibile che il 
vescovo sia stato consultato sul cambiamento 
che accadde per la donazione che Guido dì 
Chatiilon fece ad Enguerran di Coucy; e che 
non v’abbia prestato il suo assenso come li¬ 
gnote diretto ma può darsi che 1* atto 
che ne conteneva la prova , sia perito per 1* 
ingiuria del tempo* Una tal supposizione, do¬ 
ve sì volesse farla , si distruggerebbe da se 
stessa . I. Sarebbe assai difficile di concepire 
per qual fatalità un atto cosi importante fosse 
stato talmente annichilato che non ne rima¬ 
nesse vestigio alcuno , mentre vedesi altronde 
che i vescovi di Soissons han conservato con 
premura le carte le più informi, egli atti piu 
inutili , per aumentare le pretese dipendenze « 

z. Quand’ anche la lunghezza del tempo a- 
vesse tolto quest’ antico monumento a’ vescovi 
dì Soissons, si dovrebbe sempre trovarne 1’ e- 
nunziazìone nell* atto dì cessione fatto da 
Guido di Blois . Non si può troppo ripetere 
che quest’ atto è perfetto in tutte le sue par¬ 
ti , che non manca nulla nè alla sua solenni¬ 
tà , nè alla sua integrità • Egli è indubitabile 
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che se sj fosse dimandato s’ erasi attenuto iì 
consenso del vi?scovo , ne sarebbe fatta men* 
zio.re in quest’atto , nel quale si è non solo 
enunziafo, ma trascritto tutti gli atti prelimi¬ 
nari , che r an preceduto; perciò , poiché il 
consenso del vescovo non si trova inserito in 
quest' affare , si è in dritto d' assicurare cou 
confidenza che questo consenso non e mai sta¬ 
to né chiesto , né concesso . 

Finalmente, non occore che neppure il ve¬ 
scovo di Soissons pretenda trar vantaggio da 
quelle parole che in una clausola della cessione 
della contea di Soissons usa Guido dì Cbatillon 
supplicando , e richiedendo il je di Francia , 
e gli altri tutti , dì ricevere da Enguerran di 
Coucy r omaggio della contea di Soissons. 

Queste parole, e l' altre tutte , son termini ' 
di puro j e mero stile . Sono cosi vaghe e ge¬ 
nerali , che non c’ è alcun signore che possa 
applicarsele con altrettanta ragione che il ve¬ 
scovo di Soissons . L^on coll’ espressioni , che 
sono viiibìlmente F opera della penna del no¬ 
taio , ma colle azioni delle parti interessa¬ 
te , si deve imparare a conoscere qual sia il 
verace signore; e <:en2a qui ripetere quanto fu 
detto su tal, maceria , egli è certo che il vero 
signore è quegli che sveste , e che investe , ' 
quegli , al quale Guido di Chaillon avea pre* 
stato omaggio j quegli al quale Enguerrn di 
Coucy- s*' obbliga, di renderlo ; in una parola 
quegli che fa o permette tutto, ciò che si con¬ 
tiene in quest’ atto . Di: tutti questi caratteri 
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non ve ti-è pur uno che non applichisi ai re, 
e non avyene alcune che ii vescovo possa ap?? 
pliear^i . 

Qui dunque rìpigliarno le ere osservazioni già 
spiegate» intorno ai fatto irnportante deliaces^ 
sione deiia contea di Soissons , fatta a favor d’ 
Enguerrati di Coucy . Il re vi esercita formai 
mente, ed espressamente i dritti di signor diretto 
immediato ^ Quest’ è la prima osservazione , Sem 
condariatii^nte il re vi esercita questi dritti rW 
guardò a tutta la contea di Soissons , senza 
divisione , e senz’ eccézipne . Finalmente in 
questi atti non è fatta menzione alcuna del 
vescovo , e non ci è neppur nominato . Dopo 
ciò si lascia a giudicare , se non si ha avuto 
ragione di dire sin dal bel principio , che ciò 
che seguì in quest’ affare , poteva esser bastane 
te, quando se ne ponderassero bene tutte lecir*? 
costanze , per far aggiudicare al re la dipen^ 
denza della contea di Soissons * 

Non fu adunque senza motivo , che i ve? 
scovi di Soissons han fatto tanti sforzi onde 
combattere un argomento così forte . Essi 1 
hanno pressoché confuso con quel che traesì 
dalla divisione fatta tra’ figliuoli di Luigi di 
Chatillon, e degli atti, che i’accompagnano ^ 
e siccorne le loro obbiezioni contro questi due 
argomenti , son fondate sugli stessi appoggi , 
avvisaronsi dover differire di rispondervi fino 
' a questo sito , affine d evitare le repetizoni 
d’ un affare già così lungo , e cosi vasto da per 
se stesso . 
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Nella forma essi han ^etto che , siccortifi 
jion si prò duce va no che semplici copie di tut¬ 
ti questi atti, non potevan fate alcune fede in 
giustizia i che altronde niuno di questi atti , 
non essendosi stipulato nè col vescovo di Sois- 
Sons, ne alla di lui presenza, non poteva 
cargli iì minimo pregiudizio. 

Quanto alia sostanza , eglino avanzaron dap¬ 
prima che in tutti questi atti il re non avea 
parlato, e non avea operato che come re e 
non come signor feudale . Ma siccome ben s’ 
avvidero che questo sistema non poteva soste-- 
nersi , e che non persuaderebbero ad alcuno 
che il re non avesse operato in quest' affare 
come signor feudale, pretesero in secondo luo¬ 
go che i conti di Soissons non fossero fende ta» 
rj del re se non che rispetto ad alcuni dritti , 
cioè al dritto di batter moneta , di aver ìa 
roba del forastiere dopo la morte del medesi¬ 
mo, ed al dritto di bastardigia. 

Vj» Dissero in terzo luogo che tutti questi atti 
erano coperti dal riconoscimento formale, che 
Enguerran di Coucy avea fatta della giustìzia 
de dritti del vescovo , dacché era divenuto pa¬ 
cifico possessore della contea di Soissons* 

I Finalmente , dopo aver contraddetto questi 
titoli, han voluto cavarne profitto, e pretese¬ 
ro che questi atti provassero almeno che una 
parte della contea dipendesse dal vescovado di 
Soissons . ^^3l guisa appunto i vescovi di 

Soissons accumularono tutte le sortì d'appog¬ 
gi ed in ordine ed in merito, per distruggere 
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cui temono ragionevolmente le giuste 
conseguenze. 

Non si creile che sia necessario T applicarsi 
a ribàtter seriamente la prima obbiezione j che 
traesi dalla forma , con cui questi atti sono 
stati prodotti . Sarebbe pure stato bastante il 
mandare i vescovi di Soissons a’ giusti rim¬ 
proveri , che Tommaso Amadeo di Savoja 
lor fece , d’ attaccar la forma delle carte da 
loro stessi prodotte, e delle quali s’impiegava 
contro di loro la copia che il signor le Gras, 
vescovo di Soissons , s’ avea fatta comunicare 
sin dall’anno 1^59* Ma siccome per istralciare 
ogni pretesto d’incidenze sulla forma de’ tito¬ 
li , che sono cosi importanti per la difesa de’ 
dritti della corona, Tommaso Amadeo di Sa¬ 
voia produsse una spedizione di questi atti 
in buona forma, tratta dalla camera de’con¬ 
ti di Blois ; egli è inutile il fermarsi più a 
lungo a distrugger quest’obbiezione . La secon¬ 
da che non risguarda ancora che 1’ esterno e 
la corteccia di questi titoli non è già piu so¬ 
lida , e non merita una risposta gran fatto più 
lunga . E’ vero in fatto , che ninno di questi 
atti non si è stipulato col vescovo di Soissons , 
nè alta sua presenza ; ma appunto per questa 
ragione sono decisivi contro di lui . Appunto 
perch’egli non fu chiamato alia conclusione d’ 
un affare , a cui ogni signore feudale della 
contea di Soissons doveva esser presente , si ha 
ragione di eonchiudere che que’ che stipularo¬ 
no il principale , ed il più considerabile di que* 







Sti atti con tanta prudènza e pfecaiizione j 
non jbah riputato che la dipendenza dellà 
dontea appartenesse alla chiesa di ^ SoìsSoììs: , 
Come mai per questa mancanza della prese'n* 
za dei vescovo , preténdesi distruggere un at¬ 
to, di cui una delle principali induzioni traesì 
da ciò che fu stipulato in suà assenza? 

Ma quest’obbiezione ella si troverà ancor piu 
inconcepibile dove si ponga rriente che con ciò 
il vescovo di Soissons stabili prìncipi che gli 
tolgono in un momento queJIa moltitudine dì 
titoli su’ quali pretende esser fondata la sua 
causa . Non cé n’è quasi nissuno che appari¬ 
sca fatto col re , non si dirà senza dubbio chè 
il re non possa opporre al vescovo' di Soissons 
tm appoggio che Io stesso vescovo crede poter 
rilevare contro Ìl re^ Convien dunque canceN 
lare d’un sol tratto di penna quasi tntti i tì¬ 
toli prodotti da’ vescovi di Soissons ; ed allor- 
ch’essi vedrannosì spogliati di tutti questi at¬ 
ti si sentiranno senza dubbio’ d avere stabili¬ 
to' contro se medesimi j senza pensarci ,■ una£ 
legge che quindi coriiincera ad apparir loro in¬ 
giusta. Ma non vi prendano abbaglio; questa 
legge potrebb’ esser giusta contr’ èssi , senz’ es¬ 
ser giusta cóntro il re . 

Di fatti la qualità dì sovrano , e* di signot 
supremo pone quest’estrema differenza trai re , 
e gli altri signori del feudo , èbe‘ siccome la 
presunzione è sempre pei re, non ha egli bi¬ 
sogno d’ assichrar gli stri che stipula , in ciò 
Che risguarda le sue dipendenze colla preseu-' 
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Zd d’un fegittimo'contradditore ; ma nonavvié'® 
tie lo stesso de’signori particolari • Sono sem» 
pre in obbligò di provar le loro eccezioni Cori-' 
Èro la regola genérale e di far aufenÉìcare' 
dal re gli atti che conferrriano le loro pr’eCen-® 
sioni 3 dilor'chè vogliono valersené contro' di lui s 
senza di ciò > «questi atti noti avendo 1’ ap'pro* 
vaziOne del re j- non distruggono la prèsurizio- 
ne generale , che il re ha sempre dritto d’ al¬ 
legare a SUO' favore - Se la cosa passasse altra* 
mente ^ ove confinerehbssi mai la rriaes'tà reale,- 
quando' si volesse' obbligato il re a far autoriz¬ 
zare colia presenzi , e sottoscrizione de’ suoi 
Sudditi gli atti , ch’egli stipula rispetto a“] 
feudi che dipendono da lui ? A qual signore ,■ 
Converrebbe eh’ egli s’indirizzasse ? Vofebbest 
mai asso'ggettario ad andar a cercare,- e caVac 
dal numero di tutti i signori de’ feudi , qrie* 
che possono avere uri interessò di combattere 
la: sua dipendenza ? I signori particolari a rin¬ 
contro non durano fatica a riconoscere il con- 
tradditor legittimo, di cui essi deggìono'otte¬ 
nere r assenso , e l’approvazione . L’ ordine' 
pubblico del regno il mostra loro' nella perso» 
fìa dei solo re . II perchè con tutta ragione si 
pu6 loro imputare di non aver preso la pre¬ 
cauzione' di far approvare' dal re gli atti da 
loro stipulati ; ed è un opporre una' contrad¬ 
dizione solidissima a’ loro titoli il dire che il 
te non ebbene cognizione' a!crina ma allorch’ 

ossi pretendono' ritorcere questa massima con¬ 
tro il (or sovrano non fanno che somministra’- 
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re armi contro se medesimi, senza poter dare 

verun attacco a’titoli del re * 

Finalmente , quando si volere dimenticare 
per un momento quest' esenzial. differenze . 
che distinguono il te dagli altri signori , re 
lativamente all’ applicazione di questa massima , 
converrebbe almen riconoscere eh essa può 
ben aver luogo negli atti che non sono cono- 

scinti che dalle parti stesse , che gl. stipulano, 
r^a sarebbe un abusare stranamente d. questo 
principio l'estenderlo agli atti che , per cosi 
d e si stipulano in faccia a tutta la terra, 
fche han due regni per testimoni • Bisogne- 
rebbe che il vescovo di Soissons fosse stato ben 
forestiero nella sua patria , per ignorare un 
fatto cosi noto qual è quello delia cessione del¬ 
la contea di Soissons ad Enguerran di Coucy - 
e se non l’ignorò , per qual mai ragione^ d 
egli approvato col suo silenzio ; e come ma. d 

parte alcuna ? ^ riseuardano H 

Che se dalle “^biez on. , cte mg ^ 

forma, e 1' esteriore di q 

quelle che ne intaccano il merito 

desima sostanza , elle potranno di prima slan 

ciò sembrare un poco più speciose , ^ ma opo 

un serio e ponderato esame , 

no d’ una maggior solidità : dal numero e q 

obbiezioni speciose bisogna anidra separar cs 

che il consiglio de’ vescovi di Soissons credet¬ 
te 
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te c^over avanzare', allorché pretese eh in cut" 
ta ia serie degli atti che furono spiegati , il- 
re avesse operato non come signor feudale ^ 
ma come re . Quindi , quando i figliuoli di 
Luigi di ChatiUon supplicarono il re di con¬ 
fermar la loro divisione , e che ad un tempo 
stesso, e colla stessa clausola richiesero il con¬ 
te d' Hainau-t di far la stessa cosa per le te-^ 
finte da lui , e dalla fua fvgnoria , se si vuole 
prestarsi fede a* vescovi di Soissons, essi rivol— 
gevansi al re, e non al signor feudale . 

Per la qual cosa allorché Luigi di Chatilloa 
si dichiarava così precisamente d’essere entra¬ 
to in fede per la contea dì Soissoiis, e che i' 
avea dimessa nelle mani del cancellier di Fran¬ 
cia ; allorché, sulla sua demìssione , il re ac¬ 
cordava tolleranza a Guido di ChatiUon e ri¬ 
ceveva il giuramento di fedeltà prestato da 
Ugo dì Villiers, tutto ciò , secondo i vescovi 
di Soissons non significava che il re fosse signore 
diretto della contea di SoissonsC» rna unicamen¬ 
te che ne fosse sovrano ; e questi atti non ap¬ 
partenevano altrimenti alla signoria , ma 
regia autorità . Nella stessa guisa , quando Car¬ 
lo V incarica Guglielmo Blondel di ricevere Ja 
demiffime di Guido di ChatiUon inijesim 
Enguerran di Coucy- , non è il signor feudale 
che parla , ma è il re • Finalmente , quando 
Guido di ChatiUon dice che dimette 1' omag-. 
gio della contea di Soissons nelle mani del com¬ 
missario del re j quando questo commissario, 
j nvests Enguerran di Coucy quaixd egli co® 
Opere Tom> XIV* fi 








Prima 

manda a questo signore d' andare a prestar 
maggio , in persona del re > della contea di 
Soissons, è un linguaggio improprio secondo T 
interpretazione de’ vescovi , che vuol dii e uni- 
camente che il re avra, la sovranità della con¬ 
tea di Soissons. 

Per sostenere proposizioni cotanto strava¬ 
ganti , si ricorre ad argomenti smentiti dal fat¬ 
to , e condannati dal dritto: avanzasi che non 
si trattava , in tutto ciò che formava il sog? 
getto della commissione di Gug'ielmo Blonclel^j 
che di far passar validamente la proprietà 
delta contea di Soissons dalle mani di Guido 
di C.hatifon in quelle d’En"'uerran di Coucy^ 
e che c’ è una grandissima differenza trall a- 
quisto della proprietà , e I’ infeudazione • 
il re, aggiugtiesi , ha autorizato 1 una, ma 
non sì è impacciato dell’ altra , o se parve eh 
egli v’ entrasse , è perchè Guglielmo bloridel 
andò fuori de’Umici della sua facoltà i coll or¬ 
dinare ad Enguerran dì Coucy di ..prestare o- 
maggio delia contea di Soissons al le : aggihi- 
gnesi pure che*, malgrado T affettazione _di 
questo commissario, e’sì vede chiaro e piano 
che non era questione , rispetto aire, che.del» 
la semplice traslazione della proprietà , sia per¬ 
chè nell’atto dicesi che Guglielmo Blondel ha 
■ dato il possesso ad Enguerran di Coucy colla 
tradizione de! contratto: , formaliia , che non 
appartiene punto ali’ infeudazione , si'a perché 
dove il re foss’-entrato- in quest’ affare cempe 
^gnor feudale , non doveva egli assistere' alla 


















, tausa Fiscale . i i f 

èéssiorie fatta da Guido di ChatiUon , atteso ^ 
dicesi i che ilftgnor del fendonon è una parie 
necejfària negli atti traslativi della proprietà de^ 
beni, che dipendono da luì > 

Finalménte per dar qiialché colore a tutté 
Queste supposizioni ^ viene insinuato che la 
presenza dei re non è stata richiesta in quesF 
/atto 5 che per avere il ré d’ìnghiitefra desi“ 
deratci che un ^testirhdnio cotanto augusto si¬ 
gillasse irrevocabilmente uh tsattato j dì cu* 
aveva egli tante ragioni di temere il discio-» 
glimento <, 

Dopo la spiegazione de’pHncip] di fatto, é 
di dritto, che furono stabiìiti, si potrebbe tra¬ 
lasciare di rispondere à cosi fiacche obbiezio¬ 
ni ; Di fatti j à chi mai si potrà persuade¬ 
re che in questi atti sia unicamente questioné 
della traslazion della proprTetà , e nòh mai d^ 
linai:verace investitura , veggendosi che Guido 
di Chatillon prega il re di permettergli di ce' 
def la contea di Soissons ? Questo condenso <; 
^ii-esta perriiissioné del re ,■ sarebb’ ella stata 
necessaria , s’ei noti fosse Stato il signor feii- 
dale diretto ed irrirriediato della contèa di 
Soissons? Ma da uh altra parte, fa egli ancor 
d’ uopo' di qui ripetere i termini , in cui que¬ 
sta petmissione e fu dimandata e fu òttenuta i 
L’ espressioni di vefi e di deveft , cioè di ve* 
stiré , e /vestire non sono elleno nate , per co¬ 
sì dire,' co’feudi ? Non son èsse indubitata¬ 
mente consecraté alle materie feudali ? E do- 
Ve mai s’è veduto un solo esempio d’ fin àé- 

id i 
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to , m cui il re accordasse investitura u- 
na terra , della quale non foss'egli il signore 
irnmediato ? 11 sostenere poj che Guglielmo 
Blondel sia uscito de’ limiti di sua commis* 

sione, allorché comandòad Enguerran diCoucy 
di presentarsi al re per prestargli omaggio del 
la contea di Soissons , quest’ è un fatto che 
reca ancora maggior sorpresa . In quai termi¬ 
ni era dunque mestieri che il re si spiegasse 
per conferirgli la facoltà di far questo coman 
do , se que’ che sì trovano nella sua commis¬ 
sione non eran sufficienti ? Guglielmo Blonde! 
è nominato per accordare ad Engueriaii t 
Coucy l’investitura della contea di Soissons^, 
questa facoltà non abbraccia forse quella di ri¬ 
cever la fede di questo signore , od almeno d 
ingiugiiergli di renderla ? Ma da un^ 
to non si è fatto riflessione, allorché fu fatta 
quest’obbiezione, che Guglielmo Blondel dice 
espressamente iieir atto di cai trattasi j eh ei a 
questo comando tanto in virtù della sua com 
missione , che in conseguenza del comando fat¬ 
togli di bocca del re . Avrassi il ^coraggio^ d ac 
cusar questo commissario di falsità , e di rimpro 
verargli d’ aver preso invano il nome del suo 
sovrano in un affare cosi dilicato , c s\ lumi* 
DOSO j oppure vorrassi sostenere eh un atto dell 
anno 15^7 > e che ha per conseguenza sn- 
ni d’ antichità , non- sia ancora abbastanza an* 
tico da potergli applicare la regola comune , 
in antiquis enunciativa probam ? 

Ora j se non y ha nulla di più mai fondato 










CàUict Fisèals . 117 

i:hè il rimprovero eh’ il consiglio de’ vescovi di 
Soissons fa a Guglielmo Blondel d’ avere ol¬ 
trepassato ! confini del suo potere; tutto il lo¬ 
to siscemà'è rovesciato ^ tutte le loro distin¬ 
zioni Svaniscono ; perchè in una parola , se 
Guglielmo Blondel non ha fatto che seguire 
esattamente i limiti della sua commessione j 
non si può più sostenere colla menoma appa¬ 
renza di verità , che non si trattasse che d’ u- 
na semplice traslazione di proprietà, e non 
una vera investitura . 

In vano adunque rilevasi qual circostanza 
importante la forma del , che Gugliel¬ 

mo Blondel accorda ad Enguerran di Coucy, 
allorché dice che gli conferisce il possesso col- 
Ja tradizion del contratto . Anzi c’è luogo a 
credere che non sarebbesi fatto un tal obbiet- 
to , dove si fosse esaminata , prima di propor" 
Io j la disposizione dell’ articolo dello statuto 
del Vorrriandese, ch’abbiam già spiegato; vi 
sì sarebbe osservato che tocca ai signore a met¬ 
tere in possesso l'acquirente: perche ciò? Per¬ 
chè prima che il novello vassallo sì vesta, bi¬ 
sogna che r antico vassallo si spogli : ora me¬ 
diante questo spogllamento , se si può parlar 
così , il possesso del feudo passa nelle mani del 
signore , e per conseguenza soltanto al signore 
è riservato il farne la tradizione.’ 

Tutti sanno che vi sono due sorti di tradi¬ 
zioni ; r una reale , e vera , che si fa allor 
quando T acquirente è Condotto dal venditore^ 
o dal signore , nel feudo, che trattasi di porrei 
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?nrnci 

pelle 5 ue mani; 1’ altra , fìnta ed imaginarias 
phesi fa colla tradizione del contratto ; o con 
altri segni, di che il dritto romano fornisce pr 
rocchi esempi. h)i queste due spezie.dì tradi¬ 
zioni, ia prima era impossibile, perchè T attp 
di cessione deila contea di Spissons stipulavasi 
in Inghilterra ; perciò in mancanza della tra- 
dizion reale, cor.venne ricorrere alla tradizio' 
ne fìnta ; e ft-ceS' col ministero del signore , 
secondo ia disposizione dello statuto del Vor- 
mandese ’. Anzi questo statuto fu seguito co^ 
Tanta scrupulosità , che Guglielrpo Blondel of¬ 
frì a nome del re di far mettere Enguerran di 
Concy in possesso della contea . Con ciò uni 
in certo modo le due spezie di tradizione ; e 
la tradizione finta che fu fatta in Inghilterra , 
Bon fu che il pegno ed il simbolo delia tradi¬ 
zione reale j che doyea consumarsi in Plan¬ 
cia . 

Questa perfetta conformità dello statuto-dei 
Vormandese con ciò che seguì nella cessione 
- della contea di Soissons doveva eziandio, impe¬ 
dire a’ vescovi di dire » come i’han fatto, che 
il re, come signor feudale , non doveva assi¬ 
stere dJa cessione deila contea dì Soissons , 
peichè un signor di feudo non è parte neces¬ 
saria .^egli atti traslativi delia proprietà de’ 
feudi dipendenti da lui . La semplice lettera 
dello siatiuo. del Vormandese fa talmente ca¬ 
der quest’ obbiezione , che è luogo al presu¬ 
mere che non verrà piu ripetuto ,, e che si 
confesserà di buona fede , che la presenza dei 
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.signor feui^ale era assolutamente necessaria !t>, 
quest/atto. Se così, è, per qual ragione non v'i 
si trova il vescovo, di Soissons ? 

Finalmente j quando dicesi che la presenza, 
del re non fu richiesta se. non perche tratta- 
vasi in certo, modo di contrattare coire d’In¬ 
ghilterra. 5 è un ripetere in altri termini un 
obbietto che pecca egualmente ed in fatto , ed 
in dritto, come ere desi di averlo sufficiente- 
nuente dimostrato. . Ma allorché i vescovi dì 
SoisspQS. il proposero, forse non hanno preve¬ 
dute. le conseguenze che se ne potevan dedur¬ 
re conrr’ essi. Perocché finalmente , quand’ an¬ 
che si supponesse efie il re d' Inghilterra ab¬ 
bia de.sideraro che il le confernaasse questo 
trattato come re , quantunque la sua conferma 
fosse, inutile s’ ei non era signore immediato 
della, corona , bisognerebbe almen confessare 
che in, ciò il re d Inghilterra prese una pre¬ 
cauzione straordinaria, e soprabbondante . Ora 
chi pofrà, mai persuadersi ciie quello stesso 
principe , che ricercava scrupolosamente le più. 
straordinarie sicurtà., in tal affare , abbia poi 
trasandato le più comuni , e le più ordinarie 
formalità ; e che mentFei fa intervenire il re 
in quest' affare , im cui la su.a presenza , se¬ 
condo i vescovi di Soissons , non era eh’ una 
presenza d’ onore e non mai di neces,S!rà, siasi 
poi scordato d‘osservare una solennità cotanto., 
essenziale , e s\ inviolabile , secondo lo statuto, 
del Vormandese , qual è quella, di chumarvl. 
il vescovo di boissons; che secondo le loro as->« 
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seriioni , era il diretto ed immediato si¬ 
gnore ? 

Ma egli è un troppo fermarsi a cancellar co¬ 
lori che svaniscono da per se stessi al primo 
raglo della verità : convien passare alla secoo' 
da obbiezione fatta da’ vescovi dì Soissons con¬ 
tro gii atti medesimi , relativamente alla so¬ 
stanza delle loro disposizioni , 

Han finalmente riconosciuto eh’ era impos¬ 
sibile che il re non avesse operato in tutto il 
maneggio di quest’a Bai'e , come signor fenda¬ 
le j ma ad oggetto di deludere la conseguenza 
di questa verità , dissero che il re potette ope¬ 
rare qual signor fendale o perchè la contea di 
Soissons è un feudo dipendente dalla corona , 
oppure perchè vi sono alcuni dritti delia con¬ 
tea , che i conti di Soissons tengono immedia¬ 
tamente dal re j come il dritto di batter mone¬ 
ta , il dritto sulla roba del forastiero che man¬ 
ca di vita nella propria giurisdizione ec. ; e^vo- 
gliono far credere che non può esser tutt al 
più che rispetto a questi dritti che il reèen-^ 
trato in quest’ affare qual signor feudale . 

Non possi am far di meno di dire in questo 
luogo , eh’è cosa vantaggiosa alla causa del re 
1’ esser combattuto con tali obbiezioni • Di fat¬ 
to che cosa v’è di più proprio a farne sentir la 
giustizia , che il vedere che per rispondere a 
titoli de! re 3 si è costretti d’ avanzar queste 
proposizioni così singolari ; che Guido di Cba- 
lillon in qualità di sotto vassallo dimette la 
contea nelle mani del re ; che il re come si- 
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gilo'f mediato investìsce Enguerran di Coacy , 
e che nella stessa qualità gli ordina per boc¬ 
ca dei suo commessa rio , e prestargli omag¬ 
gio ; come se il dovere della fede non fos¬ 
se mai stato prestato ad altri che al signo¬ 
re immediato; come se ogni altro signore non 
fosse incapace di accettare la demissione dell’ 
antico vassallo , d’investire il nuovo . 

Ma si fa ancora maggior violenza, s’egli è 
possibile j alla lettera ed al testo degli atti , 
quando sostìensì che il re non è entrato in 
quest’ affare in qualità dì signor feudale , ed 
immediato , che rispetto ad alcuni dritti, che 
si riconosce che i conti di Soissons tenevano 
in feudo della corona, come il dritto di bat¬ 
ter moneta , il dritto sulla roba del forastiero 
che muore nella propria giurisdizione ec. 

Perciò nello stile moderno, di cui sì fa uso 
per ispiegar gli atti in quistione, il termine dì 
contea non significa che alcuni dritti posseduti 
da’conti di Soissons. 

Nell’obbiezione precedente abbiam visto che 
si è voluto cangiar !a forza , ed il significato 
naturale di tutte le parole , per far intender 
della sovranità ciò che non può mai esser in¬ 
teso che della signoria feudale diretta ed; im¬ 
mediata ; ma nell’ obbiezione presente si por¬ 
ta ancor piu lungi questo cambiamento , e si 
suppone , che quantunque tutta la contea di¬ 
pendesse dal vescovo , sì e detto non per tan¬ 
to che questa contea doveva esser portata in 
feudo al re , perchè c* erano alcuni de’dritti 
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posseduti da’ conti , eh’ erano ottenuti 
diatatriv'nte dalla corona . 

Q.uest’ obbiezione è del numero dì quelle che 
basta riferire per distruggerle . E di latti j pò* 
trebbesi qui dimandare j se il corisiglio de ve* 
scovi di Soissons, sia ben persuaso ecli stesso j 
che quando Guido di Chaiillon supplica il re 
di permettergli di svestirsi del a contea di Sois- 
€ons, e delle sue appartenenze > £ d investir» 
ne Enguerran di Goucy ^ quando^ il re in* 
carica Gugiielnu Blondt l per investire questo 
signore della stessi cjiiiea ; quando Guido di 
Chaiilion dichiara eh’ei cede , da j: e trasfe*. 
rìsie tutta U suddetta contea ; quando Gu¬ 
glielmo Blondel dice eh’ egli offre , a nome 
del re di dare al signor di Coucy il possesso, 
della surriferira contea, e di presentarsi al re 
per frettargli la fede , e l omaggio eh S tenuto 
di fare per; ragione di detta contea ; iìnalmen* 
te } quando le parti contraenti, ed il commes-' 
sario del re > ripetoiio in quest’atto , fino ad, 
otto volte , il nome di contea di Soissons sen¬ 
za veruna restrizione , essi hanno inteso par¬ 
lare non della vera contea di Soissons , ma dì 
alcuni dritti 'particolari 3 che appartenevano a 
conti , 

Un’ interpretazione- cosi, sforzata , e così stra¬ 
vasante , non sarà senza dubbio, sostenuta piu 
lungamMite ; ma quando vi s’ insistesse tutt’ 
ora sarebbe agevole il farla cessate assoluta*, 
mente con tre riflessioni, che noti; soffrono re¬ 
plica . La prima si è, che, nella cessione fatta, 
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4a CuidQ 4! ChatiUon. egli ingiugiie^? tutti} 
fedeli , e sudditi della contea di Soissons di 
,'iconoscete ormai Enguertau di Coucy per lor 
signore . Si dira forse che allora non cratcavasi 
che dQdyitti sulla roba del fomtiero , e sugi 
effenì , che CQme mancanti di petdrone ,, fi e-> 
iol^ono al fignoye ? E couie mai ardiras^i ne^ 
pur proporre che questi dritti staccati da ogn. 
ferra . e da ogni dominio , compone^ero un 
feudo , di cui y’erano parecchi vassalli che di¬ 
pendevano ? La seconda si e , che, ai o l 
Bloìs cade non pare la contea di Soissons, ma 
gli acquisti fatti da Luigi di ChatiIlon suo 
fratello. Egli dichiara che dimette nel.e mani 
a’el re !’ ornaagio eh' egli avea prestato per gli 
^equini, egualmente che per la contea ; eGu- 
plìelmo Blondel comanda al signore di Coucy 
di rendere omaggio al re e per la contea , e 
per gli acquisii. Ora, ciq presupposto , come 
mai questi acquisti fatti da Luigi di Ghatii« 
non si sarebhon trovati nelia^ dipendenza del 
re? Egli è certo che gli acquisti non potevano 
cader nella stessa dipendenza del corpo della 
contea , che per una spezie d’accrescimento , 
d'unione, di confusione; ora m che modo si 
supporrà che quest’accrescimento, quest unio¬ 
ne questa confusione siasi fatta tra tetre ac- 
r uiH dì Chatiiloii, e dritti .incora 

lllli che non “erano affissi a verun dominio.? 
Chi non vede a rincontro che queste terre si 
sono unite naturalmente alle altre che compo. 
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nevano la contea , da cui dipendevano, e ché 
per esser la contea nella dipendenza del re f 
onesti nuovi acquisti son caduti eeualniente 
nella stessa dipendenza e per conseguenza il 
re accordandogli l’investitura , di cui parlasi 
in quest’ atto , non trasmette già alla persona 
cV Enguerran di Coucy unicamente alcuni drit« 
ti particolari, ma sibbene la contea . La ter¬ 
za sì è che questi dritti particolari , dì cui s! 
vuol comporre il feudo dipendente dal re , non 
potevane essere nella sua dipendenza , poiché 
M possedeva in proprietà, e questi dritti for¬ 
mavano parte del suo dominio. La prova è 
scrìtta in un registro della camera de* con¬ 
ti ove trovasi che fu appreso un pezzo di 
terra nell’’, anno 1404 , del valor di 500 lì" 
re di rendita che Carlo VI avea dato a Lui¬ 
gi duca d’ Orleans suo fratello , in aumen¬ 
to di stipendio da prender sopra i suoi domi*» 
nj dì Soissoiis ,, e di Laon nel Vormande- 
Se . In questa escorporazione di terra leggesi 
un articolo concepito in questi termini, Item ^ 
il dritto che il re ha., e prende nella città dì 
Soijfom , contea ed appartenenze , e dipenden^^ 
ze , stt bastardi sulla roba del forestiero man^ 
cato di 'vita nella propria giurisdizione ec> 

Come mai può dunque sostenersi che qua’ soli 
dritti componessero questo feudo , per ragion del 
quale si suppone che il re entrasse in quest^ 
affare, poiché vedesi che questi stessi dritti era¬ 
no allora compresi liel dominio del re, e ch@ 












Cama Fiscale, 115 

per conseguenza non potevano essere nella sua 
dipendenza ? Ma ecco un’ altra volta piu che 
non bisogna intorno ad una tale obbiezio¬ 
ne . II terzo argo'iTìento j di cui sì fa uso per 
attaccare gli stessi titoli nella sostanza, è trat¬ 
to da due'*atti, con cui i vescovi di Soissons 
vollero provare che Io stesso Enguerraii dì Cou ■ 
cy, che dapprima avea riconosciutola signoria 
diretta , ed immediata del re d’ una maniera 
così chiara e palmare, avesse in progresso re¬ 
so giustizia al vescovo e T avesse trattato guai 
suo signore. 

Il fatto , che servì di fondamento a questi 
due atti che sono degli anni 139? > e 1394» ^ 
che Giovanni Clamecy avendo somministrato 
Ja somma di 800 lire per la costruzione d’un 
monastero dì Celestini, eh* Enguerran di Cou- 
cy aveva avuto la divozione dì far fabbrica- 
]-e , questo signore voile indennizzarlo di que¬ 
sta somma da lui somministrata , e ricompen¬ 
sare ad un tempo stesso i servigi che n’avea 

ricevuti . ' 

In questa vista pare eh’ Enguerran di Coucy 
ed Isabella di Lorena sua seconda moglie, co^ 
mìnciassero tosto col far Giovanni dì Clame¬ 
cy lor vassallo : in progrèsso, gli permettono 
di assumere il nome della signoria di Clame¬ 
cy , luogo della sua 'nascita ; finalmente gli 
danL questa stessa signorìa in feudo, e mar¬ 
cano che questa terra non valeva le 800 lire 
che Giovanni di Clamecy aveva somministra¬ 
te per l’erezione dei monastero de’Celestini, 
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quand’anche si fosse venduta sen 2 ’aggravio (li 
Servizio e di fedeltà : terminano quest’ attcì 
colle seguenti parole: preghianio , e ricerhia’ 
mo , MonHgmr <vsscovo di Soissoiis ^ che ini 
quanto fosse o potesse essere di bisogno e di 
necessità , voglia ratificare ed approvare le cd- 
Se sopraddette . 

Il secondo atto, che è una conseguenza del 
primo, è una pretesa approvazione' del vesco¬ 
vo, concepita In questi termin : Simon i mise* 
ricordi a diurna Sueffionis episcopus .... notitm 
fac'imus , quod nos contenta in literis nobilium ^ 
Cir poienium ", uidelicet domini Inguerrani do-' 
mini de Couciaco comitis Sueffionenfis , Ù' domi’’ 
na 7 sabell<£ di Lotharingia ejus Cofisortis , qni- 
hus' nostrcs prtésentes infign&iur laudamus p 
ratificamus , ac etiam apprcbarnut . 

Da questi due atti si conchìude eh’Enguef- 
ran dì Coucy riconobbe il vescovo per suo si¬ 
gnore immediato j poiché ha dimandato , ed 
ottenuto la sua approVaziofie per alienazione 
eh’ ei faceva della signoria dì Clamercy , merrì' 
bro della contea di Soissons. 

E’ facii cosa il rispondere a tale obbiezione' 
in più modi , di cui noti avvene pur uno che 
non fosse' sufficiente indipendentemente da tut¬ 
ti gli altri, I. In che forma pfoduconsi que¬ 
sti pretesi atti ? Non se ne sono prodotte chd 
copie collazionate nel 1^25 ,• su altre copie coN 
iazionàte nel 1449 ì ella è cosa agevole il giu¬ 
dicare Se in tal forma debbansi produrre gli 
atti , che si vogliono opp'ore a’ dritti del fe ^ 
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Ciiìatido questi atti fossero allegati in una mi' 
glior forma j non verrebbero risguardati che co* 
ine atti oscuri j incogniti, che non furono mai 
approvati dal ré, e che conseguentemente non 
gli possono apportare ii menomo pregiudizio. 
i. Il consiglio del signor Tommaso Amadeo 
di S avoja ha già risposto a questi stessi atti j 
che sìccorhe essi aveano molto di relazione 
colla fondazion del monistero dé Celestini , 
èrasi per avventura creduto che fosse à pro¬ 
posito ii dimandare la conferma del vescovo, 

il quale di fatto non prende nel preteso atto 

1 . 

di conferrhazioné che la qualità di vescovo f 
e non si dice signor diretto della contea dì 
Soissoils j nè manco della terra dì Clamecy . 
4. Può darsi che nella signoria di Clamecy vi 
fosse qualche leggiera porzione delle terre , sul¬ 
le quali il vescovo pretese un dritto di feudo, 
o di censo, e che per questa ragione siasi giu¬ 
dicato a proposito, in dubbio , di fargli con¬ 
fermar quest’atto . Questa è 1’ idea naturale 
che presentasi a prima giunta alio spirito , al¬ 
lorché leggonsi le parole, in cui è dimandata 
questa conferma ; Preghiamo , e ricerchiamo 
il vescqvo di Soìssons , che in quanto fosse di 
bisogna e di necessità , voglia ratificare ^ ed 
approvare le cose sopraddette , Dunque noti 
Vien egli pregato che pef precauzione , in quan¬ 
to sarà bisogno : credesi inoltre averne troppo 
detto con queste prime espressioni ^ e s’inde¬ 
boliscono ancora con quelle che le seguono, 0 
che pòtejfe di necejfità e dì bisogno; dì itia- 
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do che ne’ termini di questi atti , è una cosa 
molto dubbiosa che tosse richiesta la confer¬ 
ma del vescovo . Ora se non è ben certo che 
questa conferma fosse necessaria , anco rispet¬ 
to a Clamecy , ove il vescovo poteva preten¬ 
dere che la porzione di quella terra fosse dipen¬ 
dente dal vescovado 3 qual conseguenza si può 
dedurne rispetto alia dipendenza tutta U con¬ 
tea di Soissons ? 

Questo ragionamento è tanto più forte , quan¬ 
to non si può dire che il dubbio cadesse sul 
dritto i perocché egli era certo che il conte di 
Soissons non poteva fare d’ una parte de suoi 
feudi un vero sotto-feudo senza il consenso del 
suo signore ; perciò la difficolta non poteva ris- 
guardare che il fatto della dipendenza , che 
non era ben certo . Ora come mai potrebbesi da 
quest’ incertezza dedurre un titolo certo del ^ve¬ 
scovo di SoisSons ? 5. Si può finalmente agiun- 
gere che quest’ argomento ritorcesi ancora contro 
ì vescovi di Soissons i perocché se per 1 aliena- 
2Ìone di alcune porzioni di terra, che non va¬ 
leva 800 lire da pagarsi una sola volta , En- 
guerran dì Couey credette dover ricercare, in 
quanto foj[e di bissgno ^, il consenso de! vescovo j 
quantunque la sua dipendenza non fosse cer¬ 
ta , come ci potrem-persuadere che lo stesso 
vescovo non fosse stato consultato* per i’ alie¬ 
nazione di tutta la contea di Soissons ,• se si 
potesse dire con verità che questa contea fosss 
nella sua dipendenza ? 

Passiamo ora all’ultimo argomento ^ più plau¬ 
si bi- 
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sibile a dir vero degli altri tatti ; ma non già. 
men difficile da ribattere . I vescovi di Sois- 
sons , ridotti a servirsi eglino stessi di questi 
atti da loro vanamente attaccati , pretendono 
finalmente, che questi atti, provino almeno che 
una parte della contea di Soissons dipendessi' 
da essi , sia perchè T atto di rilascio fatto da 
i.uigl a Guido di Chatilion del! a. contea di 
Soissons , e delle sue appartenenze, deìJe terre, 
d’ Argies, Clary , Catheu, e loro appartenen¬ 
ze , porta eh’ *ei faccia richiesta al re , al ves- 
scovo di Soissons, ed agli altri signori, da chi 
son tenute le sopraddette terre , di accettare 
Guido alla lor fede, ed al loro omaggio ; sia 
perchè nel consenso prestato da Luigi, e Gio¬ 
vanni di Chatilion all’alienazione della contea 
di Soissons , dicesi ancora espressamente che la 
contea di Soissons dipende , tanto dal re , che 
dal 'vesco'vo , o dagli altri , o dipende in parie 
dal re , ed in parte dal 'vescozfo j. sia perchè il 
re medesimo , nelle lettere di tolleranza a.c- 
cordate a Guido di Chatilion , autorizza in 
qualche modo ciò che vi si 'espone, che Luigi 
di Chatilion crasi spogliato d^efla fede della 
contea di Soissons, e delle terre d’ Argies ? e 
di Clary, Catheu e loro appartenenze, in che 
ii sopradetto conte era tenuto "verso di nei cioè 
verso il re , ed alcuni altri /ignori sudditi nor 
stri ; e che nella parte dispositiva di queste 
stesse lettere , il re dichiara cK ei trasferisce- 
a Guido di Chatilion il possesso delle terre e- 
nunziate nell’ esposizione delle lettere quanta 
Opere Tom, XIV. Ì 
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Soissons che <lipendeva dal 

vescovado. vi*' • la nìti 

Per far risposta a siffatta obb.az.one , a pm 

riflessibile dì tutte , o piuttosto 

Il ..^f^n-s-ìnne eli ! è necessario h 
meriti qualche attenzione , c^, ^ 

T riflessioni eeualmenteimpoY- 

far qui pareccliie nttessioni „ s^^ene 

tanti, ma egualmente sommane , pe c 
sia posti i fondamenti in quanto abbiamo 
^ ^ . Oliando vogliasi rilevate 

che ^temlesi trarre da questi 

'era sembrata cosi utile alla difesa 

, > ìritti della chiesa di Soissons, che i ve. 

. Sta-i i Pfimì a produrre questi 
rovi si^no . ^kkoi'v- 

titoli , b'isogrta necessariamente di essi 
Lnino tutto ciò che han sostenuto: fin qui nel 
resto del processo , e rintmzino ““olutamenw- 

alla dipendenza di tutta 
confessino che i loro titoli prima.-,' 

nella loro enunziazione ! perocché dove c - ^ 

a questi titoli, tutta la contea dipendeva d 
vescovo ; ed a riticoiuro dove sr^ esamini g 
atti, di cui trattasi, e che sonb mfin.tament 
più autentici, e più considerabili, i ^ 

altre catte prodotte da’vescovi ; si vede c « 
quando volessimo attenerci all induzione, 
trassero eglino stessi da questi atti co 1^^°’ 
alì non vi sarebbe al più al pm che una por- 
lione della contea , che dipendesse' dal vesco¬ 
vado ; bisognerebbe adunque stralciare urto 
ciò , che non va d' accordo con questi u.tim» 
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àÈÈt j é per conseguenza l'intiero sistema del¬ 
la dipendenza de’ vescovi di Soissons è rove-; 
Sciato, é ia parte più considerabile de’loro ti^ 
toli cade e si distrugge colle loro proprié 
rriani , 

à. Égli è d‘ uopo togliere dal nùmero delle 
Carte , sulle gitali fondasi guest’ argomento , 
1' atto di rilascio fatto da Luigi di Chatillon , 
e le lèttere di collerariza accordate dal re , Lé 
ragione' n’è evidente ; in queste carte non si 
enuncia già solamente la contea di Soissons , 
ma vi si comprende ancora in una stessa clau-" 
sola le terre d’Argies di Clary , di Catheu, 
è le lóro appartenenze . Li progresso nel pri¬ 
mo di questi atti pregànsi il re, il vescovo, e 
gli altri signori, da quali erano tenute queste 
tèii>. 3 di accettare il giuramento e 1’ omaggio 
di Guido di Chatillon ,■ è nè! secondo enun*^ 
ziasi^ebe queste terre eran tenute dal re , e dà 
alcuni altri signori. Tutto ciò che il vescovo 
di Soissons potrebbe Gonchiiidere a rigor dà 
tju'esti due atti, si è che coloro, che gli han¬ 
no racCoIci ^ credettero che vi fosse qualche' 
porzione d’una di quelle terre, ch'èra rena¬ 
ta dal vescovo, o da qualche altro signor par¬ 
ticolare ; ma in questi atti non v’è nulla che' 
possa, servire a far vedere che quest’espressio¬ 
ne èade in particolare sulla 'éèntea dì Sois- 
Sons . 

Tutta la difficoltà fiducesi adunque a’ due 
àt'ti, co’quali Luigi, e Giovanni di Chatilloù 
dièhiarano eh’essi consentivano all’alienazione 

I à 
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della contea di Soissons , in payu dal 

rff , ed in parte dal vescovo. 

z Apparisce evidentemente dallo stile , _iil 
cui è concepita , che non è che nn’ enuncia¬ 
zione di prudenza e di precauzione , s egli c 
permesso esprimersi così . Di fatti, nel primo 
di questi due atti , che è il consenso di Gio¬ 
vanni di Chatillon. dicesi semplicemente che 
la contea di Soissons è tenuta , Untod^l «, eh 

dal vescovo. e dagli altri. Chi non vede d 

incertezza di queste espressioni. che s, esch. 

vato d'entrare in un esame . 

. che per prevenire ogni sorta di difficolta, 
si è impiegalo il nome del re , quel del ve- 
SCOVO di Soissons, e di ogni altro signore ,ì at’ 
fitte che non si potesse dire che se ne tosse 
aimenticato alcuno ; e per lasciare in progres¬ 
so all’ acquirente delia contea dì Soissons la 
cura di assicurarsi della sua verace dipenden 
za , di separare ciò che poteva dipendere a 
re, e ciò che poteva esser tenuto dal vescovo, 
p .lì vendere in progresso a ciascun ciò che lor 


fosse dovuto? _ ^ u 

Vero che il secondo di questi atti , che e 

il consenso prestato da Luigi di Chatillon , setu 
bra piti preciso poiché porta semplicemente eli» 

la contea di Soissons dipende parte dal re > e 
parte dal vescovo ; ma siccome non sara faci- 
le il persuadersi che questi due atti siano sta- 
,i stipulati m uno spirito diverso . egli e cer¬ 
to che, 1’ uno debb’ essere inteso comedi altro , 
e che amendue non marcano altra cosa , che 
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tjnà precauzione aoprabbondante, che sì è va-* 
luto prendere per non cadere ih verun incon¬ 
veniente . 

4. Non ci possiam dispensare dal qui ripe» 
tere un* osservazione già stata fatta, e che di¬ 
strugge pienamente quest’obbiezione. Tutte le 
enunziazionì, dalle quali traggonsì tanti van- 
Eaggi , non sì trovano che negli atti prelimi¬ 
nari al trattato de 5 luglio 1551 : allora tutto 
spìegavasi in terminiEgeneraii', sì risparmiavano 
1' espressioni , si pigliarano eccessive precauzio¬ 
ni ; rìia allorché si è'consumato l’affare , i lu* 
mi che si erario presi nel frattempo della sua 
trattazione , han bandito questo spirito dì dub¬ 
bio e di esitazione , che scoprasi ne’ primi at¬ 
ti; non si fa piu menzione del vescovo: il re 
solo vi è nominato, ed evvi riconosciuto qual 
signore immediato della contea di Soissohs . 

Perchè dunque rilevar vanamente enunzia** 
zìonì j cancellate e distrutte’da ciò che le se^ 
gul ? II tempo dell’oscurità è passato , ed a 
fronte della luce , che risplende intorno alf 
atto di cessione della contea di Soìssonssi vor¬ 
rebbe pure condurci ancora nelle tenebre chs 
ja precedettero , per prevalersi di alcune espres* 
sionl formate dal dubbio , ma poscia dissipate 
dalla certezza ! 

5. Tutte queste enunciazioni divengono inu¬ 
tili sin dal momento che le azioni cominciano 
a parlare. II verace signore non è già quegli, 
il di cui nome si trova impiegato in un atto 
d’ una maniera vaga, generale , e per conse- 

I 3 ' 






jguenza incerta; ma quegli che parJa'^ che pp@s 
ra , che permette , che cumanda ; in una pa-? 
rola che fa tutto in un cambiamento di vas¬ 
sallo . Ora tale si è il carattere erpiiiente , 
che distingue ÌI re dal ves.ovo dì Spìssons . 
Mentre il vescovo trovasi in una perfetta ina¬ 
zione , ed in un profondo silenzio , il re solo» 
approva la divisione de' figliuoli di Luigi di 
Chatillon ; il re solo accetta la demissione del 
giuramento- , e deli omaggio , che Luigi di 
Cnatillon fa relle mani del suo cancelliere , 
II re solo accorda la tolleranza a Guido di 
Cihatillon , e riceve l’omaggio dal suo procu¬ 
ratore : il re solo permette allo stesso Guido 
di Chatillon di spogliarsi della contea di Sois- 
sons : il re solo nomina un commissario per 
accettare questa de missione , e per investire il 
nuovo vassallo: il re solo assiste a questa de*^ 
missione col mezzo del suo commissario , ac¬ 
corda I’investitui’a j,-dà il possesso, esige Po-? 
maggio.* Chi potrebbe rbai a tratti cosi chiari 
e [uminosi non riconoscere il verace signore? 
Ad azioni così limpide ardirassi per sorte di 
contraporre enunziazioni oscure , ed abbando¬ 
nate da quegli stessi che dapprima aveanle a-' 
doperate per un eccesso di '^diffidenza , e di 
precauzione ? 

Quand anche si volesse appoggiare ad un fon¬ 
damento così fragile una parte della difesa de’ 
vesc vi di Soissons , e sostener , eo'll’ appoggio 
d questa eninciazioae , eh’ eranvi almeno aL 
?une porzioni delle terre possedute da’ conti, 
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che dipendevano da! vescovado j bisognerebbe' 
sempre convenire che ciò non correbbe che l’ 
iati era contea.,, di cui il. re da in questo caso 
investitura ^ dipeiidesse' dal re j e che; queste 
enunciazioni potessero ri sguarda re unicamente 
qualche- feudo oscuro j e forse senza, norne > 
che si è poi considerato-come componente par^ 
te della contea , perch’ era posseduto da’ conti. 

Le circostanze- tutte di quest affare provano 
egualmente la solidità di questa congettura j 
la più vantaegìosa che sì possa fare fra i vescovi 
di .Soisso-ns • Di fatti bisognava che questo feu¬ 
do , (qual fu realmente ). fosse molto poco 
considerabile posciachè non si è giudicato a 
proposito- di far menzione alcuna del vescovo 
tanto nella divisione- de’ figliuoli- di Luigi di 
Chat.iilon p'quanto in un atto, cotanto meditato, 
qual è la cessione delia contea di Soìssons $ e 
posciachè il re vi opera . come solo signore » 
quantunque fosse d’ una necessita, in di pensa bi* 
le , secondo Io statuto del Vormandese j di 
chiamarvi il vescovo di Soissons j se la contea 
di Soissons fosse stata, sottoposta a lui. od in 
tutto j od in parte. 

Ma bisogna proceder- più oltre , e far vede¬ 
re che ciò che fu proposto dapprima come u- 
na con-ghiettura potente e- pressoché dimostra¬ 
ta dalle circostanze dì quest' affare , sia una 
verità provata , e una verità provata da una 
carta altrettanto più forte quanto che ella si 
è r opera de*'vescovi di Soìssons. 

Questa carta è una dichiarazione delj tem-- 
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poralè del vescovado di Soissons > eoe sì coti* 
serva in un deposito nella camera de conti, e 
della qiiale Ì 1 procurator generale produrrà u- 
na copia formale unicamente alla presente sup¬ 
plica . La data di questa dichiarazione non è 
espressa ; ma da’nomi de’signori feudali che 
vi sono spiegati, sì riconosce eh’è seguita trai!’ 
anno , e Tanno 1371- inserita ‘nel 

registro citato deile enumerazioni della po¬ 
desteria del Vormandese , e vi sì trova questa 
dichiarazione marcata nella tavola in queste 
parole : U 'vescovo di Soissons , enumerazione 
senza data. Anticamente sì portavano alla ca¬ 
mera de’conti T enumerazioni in rotoli , lad¬ 
dove presentemente si portano in quinterni : 
ed in decorso questi rotoli trasc riveansi in re¬ 
gistri per conservarne la memoria in caso che 
i rotoli andassero smarriti ; e siccome questi 
registri sono stati fatti per autorità pubblica , 
vi si presta quella fede che- si presterebbe agli 
originali stessi • 

Tale si è la forma di questo titolo , di cui 
ora fa d’ uopo spiegarne la sostanza • Esso con¬ 
tiene una lunghissima enumerazione de’ vas¬ 
salli, e de’sotto vassalli del vescovado dì Soìs- 
sons • Ivi senza dubbio > doveasi fare un am¬ 
pia menzione!! d’ una dipendenza cosi onorifi¬ 
ca, e cosi importante qua! è quella della con¬ 
tea dì Soissons . Tuttavia non se n* è fatto 
ueppur parola . Nè si stia a dire che di ciò 
ne fu cagione la dimenticanza , perocché oltre 
all’ essere inconcepibile una tal dimenticanza , 
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vi è fatta menzione della contea di Soissons ì 
quindi non si può dire che non. abbiasi pensa*» 
to ad un tal vassallo ^ Ma in che forma par¬ 
lasene , e rispetto a qual feudo dìcesì eh’ egli 
è vassallo del vescovo? 

Basta leggere il principio del foglio 17, 1. 
Vi si trovano i seguenti termini . Il conte di 
Soissons tiene dà detto vescovo un feudo ec» * * • ; 
e può valere all’ anno . . » . 

Eccovi adunque a che i vescovi di Soissons 
riducevano allora questa dipendenza # la quale 
i lor successori hah voluto estendere dopo quel 
tempo a tutta la contea di Soissons. 

Due rilevanti osservazioni intorno a questo 
titolo. I. Non vi sì parla della contea dì Sois* 
sons ; 'e chi potrà presumere che una tal di¬ 
pendenza sia sfuggita per errore, per dimen¬ 
ticaggine , per inavvertenza ? a. Vi si parla 
d’ un altro feudo, per ragione del quale i con¬ 
ti di Soissons erano vassalli del vescovo : ma 
qual era questo feudo ? 

Un feudo senza nome, di cui non vien mar¬ 
cata neppur la situazione T estensione , e la ren- 
dita del quale vien lasciata in bianco ; ecco ciò 
che il conte dì Soissons teneva dal vescovo 

Qui noti trattasi già d’un atto sospetto, in¬ 
cognito al vescovo , nel quale possa egli dire 
che non è stato nè chiamato , nè presente : 
ma d* una dichiarazione che non può esser che 
sua opera, e dì cui n’ ha di^ fatti prodotto un 
estratto ,* ma d* un atto uscito dalle sue mani 
che non potrebbe pregiudicare al re , perche 
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non si ve,de che il re i’ abbia approvato ; ma 
che può sempre servire contro i vescovi che I’ 
han U cto altre volte , e che producono anche 
ai giorno d’ oggi j finalmente d’ un atto stipula¬ 
to in tempo , che la signoria diretta del re 
sull contea di boissons è stata riconosciuta in 
un mono osi chiaro e luminoso, da tutti gli 
atti eoe si sono .stipulati al tempo della css- 
sìone delia contea di boissons, ad Hnguerran 
dì C.oucy* 

Qui non è ancor il luogo di trarre tutte le 
conseguenze che risultano da quest’ atto .. Sì 
farà in decorso , quando opporremo quest’ at¬ 
to ad una diciiiarazione del temporale del ve¬ 
scovado dì Soissons , ed agii a[tri titoli pro¬ 
dotti da‘ vescovi. Allora farein vedere che quest* 
atto è una spezie di scioglimento in quest’ af¬ 
fare , che concilia in qualche maniera i titoli 
del re con que’del vescovo , e che fa cessar 
la cont-radizone sorprendente che trovasi in 
questi titoli . Quanto all’uopo presente basta 
1 * applicar quest’atto all’affare d’Enguerran di 
Coucy. Esso sparge un lume infinito su quest' 
affare come sul rimanente del procesm ci fa 
comprendere che se negli ultimi atti stipulati 
per consumar la cessione della contea di Sois¬ 
sons si è cessato di far menzione del vescovo 
di Soissons, se il vescovo 'non é stato chiama¬ 
to per autorizzar questa cessione ; finalmente 
se Enguerran di Concy non si è impegnato di 
prestar il giuramento al vescovo come al re , 
prima di tutto per motivo della poca im- 
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^QFtanza eli questo feudo senza nome, eh'' er^ 
penuto da’ vescovi , ed in secondo luogo, per¬ 
chè si è riconosciuto che» questo feudo non for¬ 
mava parte del dorniniq delia coiitea , ch’era 
il grand’oggetto di tutto quest’affare , non es’» 
sendo il .rimanente parato da tanta da meri-» 
par che se ne facesse, una menzione parrìco¬ 
la re . 

Tali sono tutte ie obbiezioni che ì vescovi 
di Soissons fecero in diversi tempi contro gli 
atti importanti già spiegati . Non ce n’ è al*> 
cono ché non sia srnentito o-dagli atti, o con¬ 
dannato dallo statuto . il re medesimo ne at¬ 
trae vantaggio . Essi non servono che a con'* 
fermar gli argomenti ch’egli cava da questi 
atti , e pressoché tutti ricadono sopra coloro 
che lì propongono. Perciò i due gran fatti de! 
secolo decimo quarto, la divisione de’figliuoli 
di Chatillan , ed i titoli , che ne dipendono 
la cessione della contea di Soissons ad Enguer*» 
ran di Coucy , e gli atti che. 1’ accompagnano, 
rimangono intatti , e terminano vantaggiosa¬ 
mente pel rè il secondo tempo che si è distin^ 
to nel principio di questa supplica cioè quei 
eh’è sco.rso, dacché la contea di Soissons è u-; 
scita dalle mani del re in virtLi del dono eh* 
Enrico I ne fece à Guglielmo di Buzac , e find 
al rientrarvi della rnedesima', come in qual¬ 
che maniera accadde nella circostanza dell’e¬ 
rezione di questa contea in dignità di pari ^ 
che fu fatta a favore di Luigi , duca d’ Oi’-’ 
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leans , al quale Enguerran Ji Coucy la ven* 
dette. 

In questo secondo tèmpo si è vedutola giu¬ 
stizia dei dritti del re risplendere! di secolo in 
Secoloperle più autentiche testimonianze. Nel 
secolo undecìmo ciò avvenne per l'onore che il 
confe di Soissons'ebbe d’ assistere alP incoroi'.a- 
zione dì Filippo I coi gran vassalli della co¬ 
rona . Nel secolo duodecimo questo accadde 
per due lettere di san Bernardo , nelle quali 
il conte di Soissons è eguagliato al conte di 
Fiandra , ed al conte di Sciampagn<> , ed a 
trattato com’essi ^ d’uomo del re, di fedele 
del re , di barone del re y in cui finalmente 
si vede ch’egli era del numero dì coloro, che 
non dovevano maritarsi senza 1’ aggradimento 
del re, il che non conviene che a’vassalli im¬ 
mediati della corona ■ Dì più questo apparisce 
dalle patenti di Luigi il giovane, ove il conte 
di Soissons è messo col duca di Borgogna , 0 
con qttel Fiandra nel numero de’ baroni del 
re , col parere de’quali questo principe fece 
la pace . Inoltre ciò apparisce dei registro di 
Filippo Augusto, ove trovasi il conte di Sois¬ 
sons nella Usta de’ conti , e de duchi del re¬ 
gno ,■ cioè de’più gran vassalli della corona ,- 
finalmente ciò si deduce dall’omaggio di Bian¬ 
ca contessa d-i Sciampagna reso nel izoo al re 
Filippo Augusto> che lo fece sottoscrivere da’ 
suoi baroni , e tragli altri da Raoul conte di 
Soissons- Nel terzo secolo ciò si vede da una 
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sentenza arbitraria dell anno > che appa¬ 
risce che il re abbia resa come signor comu¬ 
ne trai vescovo di Laoii ed il conte di Sois* 
sons , ed ove vedesi che il dominio del vesco¬ 
vado tenuto in parte dal re , e la contea di 
Sois.sons siano egualmente disegnate col nome 
di baronia < Ciò apparisce altresì dal giudizio 
pronunziato nel isjo contro Pietro dì Areux ^ 
duca di Bretagna > al quale il conte di Sois- 
sons assistette coi conti di Sciampagna di Fian¬ 
dra ec* Questo- deducesì pure dalle patenti dell* 
anno i?oo nelle quali il re Filippo ri Bello con¬ 
fermò la vendita fatta dal conte di Soissons > 
del dritto e della signoria ch’egli aveva nella 
foresta di Brets, membro della contea di Sois¬ 
sons . Nel secolo quattordicesimo ciò si rileva 
dagli atti spiegati, forse con troppa estensione; 
ma sono di tal importanza che il procurator 
generale del re si è fatto una spezie di reli¬ 
gione di nulla omettere di tutto ciò che po¬ 
tesse farne sentire la forza, e ripulsare gli sfor¬ 
zi che si sono fatti per attaccarli . 

Ora entriamo in un tempo ancor più favo¬ 
revole, $' e , possibile , a’ dritti deire, eh’ è il 
fine del secondo . Nel primo si è veduto la 
contea di Soissons conceduta due volte in 
feudo dal re ; una prima a Guido del Vor- 
mandese, una seconda a Guglielmo, di Buzac . 
Si vedrà in questo secondo : tempo la medesi¬ 
ma contea conceduta ed eretta due volte in 
dignità dì pari dal re ; una prima volta da 
Carlo VI in favore di suo fratello Luigi duca 
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d , ed una seconda volta dà Luigi Xll 

i}?' a fsv'ore di Qaudia di Frància sua 

fjpdHOla r 

Per ■:(ò li secondo tempo corrisponde perfet¬ 
tamente al primo; e l’onore che la contea di' 
Soissons ricev tte nel secondo è degno della 
grandezza della sua origine . Nel primo , $i 
può dire all resi che quest’onore non ha fatto 
che ritornarla in certo modo alla sua premie¬ 
rà dignità, il nome di barone del re , che i 
conti di Soissons portavano già tempo, era iil 
allora eguale a quel di pari ^ come si c potu¬ 
to vedere negli esempi che ne sono stati rife¬ 
riti ; ma quegli eh’ era un tempo chiamato 
barone del re , e che in progresso è stato in¬ 
signito del titolo di pari di Fraiicia si nell’ u- 
na che nell’altra di queste qualità^ era egual¬ 
mente in dritto ed ìn possesso dì non ricono¬ 
scere verun altro signore che il re . Ebbesì 
dunque ragione di dire che i due estremi , 
cioè il primo e 1’ ultimo tempo sono egual¬ 
mente pel re . Quest’ è ciò che ora bisogna 
spiegare con più d’estensione rispetto ali’ul¬ 
timo • 

Enguerran di Coucy morì nell’anno 1397 , 
dopo aver goduto pel corso di trent' anni della 
contea di Soissons. Egli aveva avuto due mogli 
d’ una nascita del pàri illustre • La prima era 
figlia del re d’ Inghilterra , come abòiarti già 
detto; la seconda era Isabella di Lorena 3 fi¬ 
glia di Giovanni duca di Lorena . Da questi 
due luaenLfionj non la sciò che figlinole ,■ da e. 
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tìal primo, la primogenita delle quali chiàmaL* 
ta Maria sposò Enrico duca di Bari ,* e la ca¬ 
detta nomata Filippa maritossi col duca d’ O- 
ìahda : una dai secondo ietto che chi a mossi 
isabella come, sua madre j e che sposò Filippo 
conte di Borgogna, di Nevers i e di Rhetel , 
e eh’ ebbe una tiglia conosciuta sotto il nome 
di Margherita di Nevers , Nell’ arino 1400 ^ 
Maria di Coucy j duchessa di Bari, rendette a 
Luigi duca d’Orleans fratello di Carlo VI le 
signorie di Coucy , della Fere’j e di Marie ^ 
Ma Isabella di Lorena vedova d* Enguerran di 
Coucy come curatrice d’ Isabella di Coucy suà 
figliuola , pretése che questa rendita fosse nul¬ 
la , perchè una porzione di queste terre ap¬ 
parteneva a suà figlia, ed essa doveva averne 
la m.eta , od almeno il terzo » La pretesa d’ 
Isabella fu trovata giusta 31 ed essa ottenne un 
giudizio a suo favore. Il duca d’Orleans rno- 
iestato nei godimento delle terre che Maria 
duchessa di Bari gli aveva vendute , intentò 
contro di lei, uni dimanda di maruitenzione » 
Appunto per far cessar questa dimanda i e 
per risarcire il duca d’Qrlesns delia perdita 
che faceva per 1’ erizidne d' una parte delle 
signorie di Coucy , della Fere, e di Marie # 
Maria di Coucy gli cedette tutto il dritsò. che 
aucDà e paìeva a'vere e che in az^^j.enire le 
potesse scadere per la successione alcuna del'' 
le sue sorelle , 0 tn qualunque altro modo , e 
mezzo che ciè fojfe 0 potejfe cjfere , nella cit“> 
tà , castello , e contea di Soijfons , nella città , 
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castelio, cuitelUnte , ierye ed appaytenenze de 
Ham .* Quesc’ ultimo contratto fu stipulato li 
13 maggio deiranno 1404 i e siccome la con¬ 
tea di Soissons e la castellani a di Ham erano 
date al duca cl’ Orleans per ìndennizarlo di 
ciò di’ ei perdeva sulle signorie dì Cocuy , dì 
Marie , e della Fere, il prezzo del primo con¬ 
tratto rimase sempre Io stesso : questo prezzo 
era, 400000 lire , di cui il duca d’ Orleans pa¬ 
cò una parte, e restò debitore del soprappiu . 

Luigi duca d' Orleans, primo conte di Sois- 
sons della casa reale essendo stato ucciso , Car¬ 
lo suo figlio primogenito gli succedette in que- 
sVcontea , come nella piò gran parte delle 
sue signorie . Ma non avendo potuto termina¬ 
re il pagamento delle 40000Q lire , di cui suo 
padre era rimasto debitore , fu costretm 1 
transigere nell’anno 141^ Roberto di [m- 
rì, figlio di Maria di Coucy, e dì ritroceder- 
gli la metà della contea di Soissons , ^ 

Carlo duca d’ Orleans , fu padre dì Luigi , 
che pervenne alla corona per la Qìorte dì Car¬ 
lo VIIL Quindi la metà della contea di Sois* 
sons che questo principe possedeva ^coi discen¬ 
denti da Roberto dì Bari , fu riunita di drit¬ 
to al dominio della corona j ma non le fu di 
fatto , perchè questo principe dichiarò eh’ era 
sua intenzione eh’ essa fosse amministrata se¬ 
paratamente , e di fatti là diede poco tempo 
dopo a Claudia sua figliuola che sposò Fran¬ 
cesco I. Questa principessa essendo morta , la 
metà delia contea di Soissons passò nelle mani 

di 
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di Enrico II; sotto il quale fu finalmente riu¬ 
nirà di fatto al dominio del re , a cui era stata 
riunita dì dritto per 1 inaUamento di Luigi XIÌ 
ai trono . Tal è stata la sorte di questa prima 
metà della contea di Soìssons 

Quanto alla seconda , Roberto di Baci al qua? 
le Carlo duca d’Orleans l’aveva ritroceduta, 
lasciolla a Giovanna di Bari sua figliuola, la 
quale portolla in dote con parecchie altre ter* 
re a Luigi di Lussemburgo conte di san Pao¬ 
lo . Pietro di Lussemburgo , nato di questo 
matrimonio possedette questa metà- della con¬ 
tea di Soissons : non lasciò che due figliuole , 
la cui primogenita fu maritata con Giacomo 
dì Savoia conte di Romont , e dopo la di luì 
morte con Francesco di Bourbon conte di Ven- 
dome. 

Appunto per questo secondp matrimonio- la 
metà della contea di Soissons entrò in questo 
ramo della casa di Bourbon dove^ è stata pos¬ 
seduta successivamente da Carlo. I duca di 
Venderne, da Giovanni duca d’A55gu)en , da 
Luigi principe di Condè, da Enrico II prin¬ 
cipe di Condè. Questo principe cedette la me-^ 
tà della contea di Soissons eh’ei possedeva col 
re , a Luigi dì Bourbon , conosciuto sotto il 
nome dì conte di Soissons titolo da luì porta¬ 
to lungo tempo'^ prima d’averne la piena pro¬ 
prietà. Niuno. ignora il tragico fine di questo, 
principe . Fu ucciso nella battaglia di Sedan ^ 
e siccome non era stato maritato non, lasciò 
alcuna posterità legittima • Luigia , e Maria 
Opere ToWt XIV» K 
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S Bo’jrbon sue Jue sorelle furono ]e di lui 
sole eredi. Luigia avea sposato nel L^i- 

gi d’Orleans duca di Longueille , e Maria e- 
ì-a encrara nella casa di Savoia pel matrimo¬ 
nio eh’ essa aveva contratto con Tommaso dì 
Savoia, Marchese di Carignano^, quartogeni¬ 
to di Carlo Emmanuele duca di Savo]a . Es¬ 
se possedettero lungo tempo in comune questa 
metà della contea di Soissons ed appunto 
con esse > e co’ loro discendenti incominciò o 
piuttosto ri no vessi il possesso in quistione , 
perocché la sua orìgine risale ancor piu ai¬ 
to. Finalmente per trattati dì famiglia, que¬ 
sta metà della contea di Soissons passò tiitt’ in¬ 
tiera nella persona di Tommaso Amadeo di 
Savoia principe di Carìgnaiio , eh e presenÉe- 
mente parte sola nel processo , e che alla qua¬ 
nta di proprietario-della metà della contea dì 
Soissons aggiugne quella pegjtoratano dell’ altra 
meik che appartiene al re. 

Tal è r esatta serie di coloro che nell’ulti** 
mo di questi tre tempi or ora distìnti posse¬ 
dettero la contea di Soissons. Si credette che 
fosse necessario di darne un idea generale af¬ 
finchè si potesse applicare più facilmente a 
ciascuno d’ essi i fatti , e gli atti che li rìs- 
guardano, e eh’è tempo di spiegare con quell’ 
estensione che meritano. Per farlo'con ordine 
egli é importante il qui osservare che il re e- 
gercitò in due maneire in questo ultimo tem¬ 
po il suo potere , e la sua superiorità diretta 
sulla contea di Soissons : r. Con atti di fede 
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e <3 omaggio ed altri titoli che ne dipendono i 
a. con due erezioni in dignità dì pari delia 
Contea di Soissons. 

Bisogna spiegare separatamente ciascuna di 
queste prove, e distruggere in progresso le ob-^ 
biezioni con cui'sièpreso lusinga di poterle de¬ 
ludere ^ La prima è di tal considerazione sia 
pel numero e la serie de* titoli , sia per 1’ ele* 
Tazione dì que’che v’ebbero parte y che sor® 
prende , che siasi ardito avanzare quasi in 
ciascuna pagina delle scritture de’ vescovi di 
Soissons, che il re non aveva alcun titolo per 
lui . Eppure si è veduto poc’ anzi dno sette 
atti di fede ed omaggio , o atti equivalen¬ 
ti , che il re ha ricevuti in quel terzo tem¬ 
po . II primo , ed il piu antico non contiene 
espressamente un omaggio prestato al re ma 
io suppone manifestamente . Quest’ è il dono 
che il re Carlo VI fece a Luigi duca d’ Or* 
Jeans suo fratello de’dritti signorili di quimo e 
rsquinio che potessero appartenergli in forza dell’ 
acquisto che Luigi avea fatto delle città , con* 
tea , castello , castellanie , terre signorie , ap¬ 
partenenze , e dipendenze* di Soissons , di 
Ham ec. 

Quest’ atto che prova con tanta evidenza 
che Soissons era nella dipendenza diretta del 
re , suppone ad untempo stesso che Luigi duca 
d’ Orleans n’ abbia prestato fa fede e V omag¬ 
gio al re 3 poiché il re rimette i dritti si¬ 
gnorili . 

Contro una carta così chiara', e così de- 

K t 
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cìsìva i vescovi ài Soissons dissero primie» 
j'àinsnte che non Hpp&riscs cl^s ii vescovo 
abbia i dritti signonfi ; ma ia questo ap¬ 
punto acquista una forza ancor vie maggio¬ 
re l’argomento pel re, poiché non appare che 
il vescovo abbia ricevuto nè rimesso i dritti 
àiqitinto Q requinio , anzi pare al contrario che 
gli abbia rimessi il re . Essi hanno aggiunto 
che nuda è più facile dell’ ottenere un dono 
de’dritti signorili da quello al quale non ap» 
partengono ; che ogni signore è facilmente li¬ 
berale di quel che non è suo; si avrebbe delia 
pena a credere che siffatta obbiezione avesse 
potuto esser proposta, se non fosse scrìtta nel 
foglio Ii8 delle scritture de’7 giugno 1700. 

; Di fatto , bisogna supporre per questo che 
il re Carlo VI, ed i! duca d’Orleans suo fra¬ 
tello, abbiano operato di concerto per delude¬ 
re il vescovo di Soissons de’ dritti dovutigli ; 
e per usurpare una dipendenza , che fin a 
queir ora non aveva mai appartenuto al re., 
secondo i vescovi di Soissons . E tuttavia con 
una contraddizione inesplicabile si vuole in 
progresso che questo medesimo duca d’ Or¬ 
leans , eh’ era d’ intelligenza col re per far 
questa spezie di frode al vescovo , abbia non¬ 
pertanto riconosciuto questo vescovo per si¬ 
gnore diretto di tutta la contea di Soissons , 
e ciò sia dell’ anno seguente ; perocché il do¬ 
no del re è dell’ anno 1404 , ed fi preteso ri¬ 
conoscimento del duca d’^'Orleans è dell’ an¬ 
co X495* 
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Filialmente quand’ anche si supponesse qua-» 
sto preteso disegno dì frode , che non si può 
allegar senza temerità ; quand’ anche si tro¬ 
vasse il mezzo di colorire questa contradizio¬ 
ne inconcepìbile già spiegata , bisognerebbe an*' 
cora confessare che Ìl consiglio dì re Carlo VI , 
e quel di Luigi duca d’ Orleans , fossero stati 
non meno ciechi che ingiusti , se avessero po- 
potuto persuadersi che con una semplice do¬ 
nazione de’ dritti che non appartenevano al 
re , eglino togliessero alla chiesa dì Soissons 
una dipendenza di tSnta considerazione qual 
era quella della contea della stessa città ^ che 
il vescovo di Soissons. restasse in un profondo 
silenzio mentre gli sì faceva quest’ingiustizia ^ 
e non reclamasse la giustizia e la religione del 
re contro una frode così facile da scoprirsi è 
così facile da confondersi. 

Si è detto in terzo luogo che il dono de’ 
dritti ài quinto e requinto non ricade solamente 
sulla contea di Soissons , ma su parecchie al¬ 
tre terre enunzìate nelle stesse ietterei e che 
perciò può darsi che appunto a quest’ altra 
terre venga applicato questo dono e non alla 
contea di Soissons . Perciò si suppone che per 
errore tutta una terra , quale sì è la contea 
di Soissons sia stata inserita in queste lettere, 
e che quantunq’ essa dipendesse dal vescovo 
tuttavia non si è lasciato di comprenderla nel 
numero di quelle che dipendevano dal re , e 
dì cui il quinto e requinto gli erano dovuti , pre- 
chè j! re dìe© che rimette tutti i quinti e ?*#•- 

K 3 





fyo Pyima 

qi^hiti ultimi che potesiero appctviensfpli in> qm^ 
lunque modo . Chi non vede che questi termi*- 
ni che gli p<iiejf€yo appartenere non significano 
altro se non che il re rimette ciò che potesse 
appartenergli s’egli non faceva la rimessa por^ 
tata da queste Lettere ? Non c’ è adunque al¬ 
cuna incertezza in .quest espressione , e quel 
che sesue 1' ha ben fatto conoscere ,* poiché , 
come si dirà ben presto , il re ha solamente 
creduto che la contea di Soissòns dipendesse 
da lui , poiché dieci giorni^dopo questo dono 
1' ha eretta in CGntea“dignica di pari j s cin- 
qu* anni dopo n’ ha ricevuto T omaggio da 
Valentina di Acilano vedova del duca d’ Or^ 
Jeans. 

finalmente sì è creduto far un obbiezione 
più force allorché si è detto in ultimo luogo 
contro quest’ atto, che il consiglio di Tom- 
luaso Amadeo di Savoia non osava asserire 
che il desiderio eh’ ebbe Luigi iduca d’Or- 
Jeans di sotcrarsi alla fedeltà eh’ ei doveva al 
vescovo per non riconoscere che il re , V aves-- 
se condotto a prestare omaggio al re Carlo VI 
per la contea di Soìssons. II procurator gene^ 
rale ignora il partito che piacerà al vassallo di 
prendere su questo rimpròvero che gli si fa ; 
ma non teme- d’ avanzaré precisamente il fat¬ 
to contrario a quel eh’ è articolato dal consi¬ 
glio del vescovo di Soìssons , e de qui dire , che 
non v’è alcuno che non presuma alla lettura 
dell’ atto di dono de’ dritti sigtiorili che que¬ 
gli che aveva ottenuto la remissione di questi 
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aritti non ha mancato , senta dubbio , di ri¬ 
conoscere il suo signore , il suo benefattore ed 
il suo re * 

Non può fa? di meno di osservare ancora 
per un altra volta la poca relazione > e conve* 
nlenza delle parti del sistema de’ vescovj di 
Soissotis . Allorché viene- opposto ad essi un 
atto COSI pressante qual è il dono de’ dritti di 
quinto e requinto della contea di Soissons , la 
prima risposta che ofFresl alla loro mente sì è 
il dire che quest* atto non prova verun’ altra, 
cosa che il disegno che aveva il duca d’ Or¬ 
leans di ronapere i nodi che 1' attaccavano al 
vescovo , per divenir ligio del solo re ,• ed un. 
momento d;opo scordandosi eglino questa stes.* 
sa risposta j vogliono che questo medesimo vaS“ 
sai Io , che voleva assolutamente sottrarsi dal 
vescovo suo signor legittimo > e che per questo 
servivasi dell* artifizio grossolano d’una remis» 
sione supposta ed immaginaria, sia stato scru¬ 
poloso a segno dì non voler prestare omaggio 
al re ; quasiché la finzione d’ un uomo fosse 
stata più difficile o più pericolosa per lui , che 
la supposizione d' una remissione de’ dritti si-. 
gnorili » 

I vescovi di Soissons avrebbero adunque ope¬ 
rato più coerenti a se medesimi se avessero ab** 
bandonato tutte queste risposte inutili per attac^ 
carsi alla sola obbiezione che può aver quar=¥ 
che apparenza , e eh’ essi traggono da un atto 
Col quale essi vogliono lar intendere che lo 
stesso Luisi duca d’ Orleans megliOi^istrutto 
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ridia verità gli ha riconosciuti per signori Jet- 
ia contea di Solssons » 

Non c’è alcuno che sulla promessa d’ un ta! 
titolo non s’aspetti di trovare un atto con cui 
la contea di Soissons sia stata chiaramente e 
Normalmente portata in fede ed omaggio al ve¬ 
scovo di Soissons • Ma alloi quando si esamina 
non già il titolo dell’atto , ma f atto stesso, 
non vi sì trova più nulla che resista a dritti 
del re sulla contea di Soissons 3 e vi si scopi e 
a rincontro un argonrento negativo contro le 
pretensioni del vescovo 5 al ^ual argomento e 
molto difficile la risposta , qualunque siano gli 
sforzi che si fanno per dissimularlo . 

Con quest’ atto Luigi duca d’ Orleans co»- 
fclffi tenere in fede ed omaggio dal 'vesco'vo di 
Sùiffons tutte le cose che i suoi predeeejfori con^ 
%i di Sùìff'ons accostumarono ài tenere in fede 
cd omaggio a moti'vo del suddetto <vesco'vado ; 
le (inali cose saranno piu ampiamente dichiara" 
te nella dinumeraxìone di quanto appartiene 
questo fatto ; e per fare il suo debito nserso 
lui 3 ed e fere suo uomo in luogo nostro , noi gh 

abbiamo sostituito e nominato . Giovanni 

Tlausonec . 

Alia prima lettera di quest’ atto si conosce 
evidentemente eh’esso prova oppiuttosto sup» 
pone che la contea dì Soissons non dipendesse 
dal vescovo . i. Non v è detta paiola della 
contea di Soissons j edj è una cosa sin gelai e 
che in quest’atto, ove^pretendesi che il duca 
d’Oilsans presti omaggio della GOiitea di Sois"" 
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Sons f questa contea non vi sia neppur nomi¬ 
nata . Non sì dica già che vi è disegnata con 
questi termini, tutte le cose che i conti di Sois~ 
sòns accostumarono di tenere dal vescovo , Chi 
potrà in fatto persuadersi che per esprimere V 
omaggio che sì suppone che il duca d’ Orleans 
prestasse delia contea , si fosse fatto uso d‘una 
così stra^vagatue circonlocuzione qual è quella dì 
dire che questo principe confessa di tenere in-, 
feudo dal vescovo tutte le cose che i suoi pre-^ 
ùejfori accostumarono di tenere da lui ? Niunoj 
Io ripetiamo, non andrà a cercare sotto il ve» 
ai queste espressioni una dipendenza cosi 
distinta , e così illustre qual è quella d’una 
delle pVii antiche contee del regno di Francia, 
ison c è alcuno al contrario f, che non presu.- 
am alla prima lettera dì quest'atto , che al- 
ora non tfattavasi che di alcuni feudi parti- 
colarì , e poco conosciuti ; per questo senza, 
aubbto, SI cerca artifiziosamente i termini più 
generali , ed a un tempo stesso più innocenti 
fer riservarsi la libertà di esaurire più esatta- 
tnente le pretensioni del vescovo, esaminando 
che cosa fosse quella dipendenza che i preces** 
sorì del duca d’ Orleans aveano riconosciuta * 

2-. Non solo r atto non presenta allo spìrito l* 
idea d’ un omaggio della contea dì Soìssons ; 
iion solo presenta un’immagine del tutto con¬ 
traria , ma anzi sì può dire che aggiugnendo- 
lo agli altri atti che Io circondano , v’ è una 
spezie di dimostrazione dell’ impossibilità di 
ùngere che quest atto abbia U menoma rela- 
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ir. Jitiendenza aelUcontea di Soissons. 
lione colla r Q,.ig3ns che sì pte- 

riconosciuto il vescovo di Sois- 

per suo signore era cosi persuaso che la 

Soissons dipendesse dal re , che gh, 
contea d' boissons u 1 5 ,. 

®v®''.!/'‘’’gch’e°gli aveva ottenuto fin da’»» 

'' 

tea in dignità cU pari • ^ 

Non si disa già ch^ queitu i j; 

j PC. dover prestare omaggio al vescovo di 

creduto / eh’ ei teneva dal re m 

Srdtpari^e di cui il re gli aveva dato 

' E'lSuo“as!oluuXe'° mpossiblie il sup- 
r, r uiei duca d Orleans nell’ atto d. 
'’Tuattasi’, abbia voluto mettere la contea di 

Soissons nel numero dalle cose eh' 

A,ì vescovo . Non si tratta già qui di 

sipere se l’intenzione del duca d’ Orleans fos¬ 
se giusta o ingiusta: . 

„e non è di dritto , non si tratta che del f • 
ovvero il dritto dipende interamente dal f _ 

° u' cfl dora d’ Orleans no» * 

to r perocché se il duca a .«scovo di 

vuto intenzione ai evidente che 1 

Soissons per la contea s g nulla rispet- 

atto di'cui ^j'noVsi pqb dubitare 

*“/''%“?I’ÒrLnsnonsia stato lontani^ 
Sconoscere il vescovo per signoredel- 

‘'Tu«rquèstfpas"ci. fan comprendere egual- 
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ti'ssnte questa verità : e quando potesse venir 
distrutta si rileverebbe nelle scritture dei ^ve¬ 
scovo di Soissons che ripete ad ogni istante 
che Luigi duca d’ Orleans non cercava che a 
sottrarsi dalla fedeltà del vescovo; che dice nc! 
foglio, 116 delle sue opposizioni de' 7 gena® 
]o 1700, che il vescovo fu obbligato di conten® 
tarsi della fede fatta nel modo che piacque al 
duca d Orleans di scegliere , e che confessa 
nel foglio 109 delle stesse opposizioni che se 
messeli Tommaoo ^madeo di Sa^oja si conten¬ 
tava di dire cbe quest' omaggio del duca d' Qr^ 
hans cadejfe su qualche altra terra che la con'* 
tea di Sotsjons , d era -più veri simi glianz.a in 
questa obbiezione» La forza della verità è quel¬ 
la che Io ha costretto a spiegarsi in tal modo; 
e Sì può dire che in questo non ha fatto che 
seguire I impressione naturale che T atto fa 
da se stesso sullo spirito di tutti que’ che il 
leggono^» 3. Ma per far vedere quanto quest^ 
impressione^sia giusta e conforme non pure 
alla verisimiglianza j ma anche ailav^erità ^ bi- 
sogna aggiungere a questt’atto j ed a’ que’che 
il circondano la dichiarazione dei temporale del 
vescovado di Soissons che si è già spiegata ^ e 
per la quale tutte le congetture che si son ca^ 
Tate da questi atti per provare che ciò: ch’e¬ 
ra tenuto in fèudo dai vescovi era ben più con¬ 
siderabile , si trovano giustificate . Se richia-^ 
mansi queste congetture ; se ricordasi questo 
feudo senza nome , il cui valore j e la cui ren¬ 
dita sono lasciati in bianco in quella dichiara^ 
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zione, e eh’è tuttavia la soia cosa, seconao i 
termini di questa dichiarazione , che .1 conte 
tenesse in allora dal vescovo, si r,marra atto- 
niti dello stretto legame che passa tra questa 
dichiarazione , e 1’ atto che noi esaminiamo . 
Nell’ uno e nell’altro osservasi egualmente che 
non vi si tratta per niun verso della contea dt 
Soissons e che nondimeno vi si enunzia tutta 
Quei eh’ è dipendente dal vescovo . Vi si tro¬ 
vano del pari espressioni vaghe e generali piene 
di dubbio e d’incertezza, che fan sempre de¬ 
siderare una maggior dilucidazione. Nella cr 
chiarazione 1’ estensione ed il valore del eu- 
do sono lasciati in bianco ; nell’atto di Luigi 
duca a’Orleans non si spiega che con una n- 
serva che basta per far vedere che nulla era 

men certo dell’estensione e della qualità del 

-feudo che il vescovo pretendeva esser dipen¬ 
dente da lui. Si promette , a dir vero, di di¬ 
chiarare le cose tenute dal vescovo nella spie- 
eazione di ciò che appartiene a questo fatto , 
e piace a’ vescovi di Soissons dì supporre senza 
fondamento che quKta spiegazione fosse già 
fatta , quantunque sì possa , e s. deboa inten¬ 
dere la clausola ove n e parlato, una spie 
gazione da farsi ; perocché nei seguente modo 

è concepita , li 

mente dichUrnte nilU spiegdztme ntomt a 
to fatto Tu“e espressioni risguarda- 

„o manifestamente il tempo avvenire ; ma 
quand’anche s’entrasse nella mente de vesco¬ 
vi di Soissons, e si supponesse cl>equesta spie- 
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gazione fosse già stata fatta per qual ragione 
non fu poi prsentata ? Per qual ragione se Io 
j j vescovi non la mettono a campo in og- 
gi- Come mai una tal carta non si trova uni¬ 
ta a preteso atto di fede , ed omaggio , al qua¬ 
le doveva essere accopiata .? Per qual fatalità 
■ vescovi hann’essi lasciato smarrire una carta 

rr^Mlz-' 

so in m r' "°r' ’■ 

zaù dT fi^itprudenza. che fa avan- 

^ata da vescovi di Soissons . Sostennero che 

!a a Irodu^r' ‘‘‘ 

dinumerazionespiegazione , ossia 
ta s rdail r ’ fet¬ 
tesero le terre tenute in fe„/’ a , ^ 

taii. fosse obbi:;anfpr':arr'1 tornei:'' 
rincontro non toccascp s’ .■ ’ ^ ^ ® 

^ toccasse ai signor particoJare che 

ficare cìa'^v generali, di giusti- 

|, . eh egli avanza, e mostrare qua/sia 

^estensione delia sua pretesa dipendenza . Ma 
c e apparenza che non s’ avrà il Coraggio di 
avanzare contro il re questa proposizione , che 
«on era sostenibife neppur quando si avanzava 
contro messer Tommaso Amadeo di Savoja, 
Onte di Soissons . La supplica del pracurator 
generale del re in quest’ aifare forma una vera 
controversia di feudo ^ e non si negherà s&n^ 
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LLio che allorché questa controversia 
"%rma trai il re, ed un signor particolarei 
M re non ha nulla da provare dalla sua par- 
e che tutto il peso della prova cade ne- 

"" "‘h -frcrcv'Orl'ranrricoSbe essere 

^Vendenti da. rivado ,0™ 

::„ré"bntan; che sia favorevole alla loro 
pretensione . ^ joissons che 

T ’/oH^^n bbia riconosciuto tener dal 
Luigi d Orlean, . 

vescovado tutte e ' , ,gpg]-g pgt 

aecessoti aveano 'f^g^jg^ere eh’ =i 

mettere i vescovi in dt «0 ^ 

loto presto omagg.o ^550^; conti hanno 

chè provano che 1 su P^ 
effettivamente riconos 
tenuta in feudo dal vescovado. 

Prima di tutto , df è in 

tiamento , s, m 

questione , e nei P . cocche quest e 

un appoggio per so , cioè que- 

precisamente cio cn e 

sii pretesi riconoscimenti presto 

Luigi duca d’OrJea^^^s ’h^ttete i titoli del ve» 
allorché si tratterà ài riducano questi ri- 

scovo di Soissons , a c e 
conoscimenti , ^ 

€os\ * 
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Ma, m secondo luogo, senz’attendere ciò 
che sarà detto allora per distruggerli , si può 
dire sin dal presente ch’egli è inutile il risa¬ 
lire fino a’que’ titoli, poiché , come sì crede 
averlo dimostrato , ratto dell’anno 1405 non 
può mai essere applicato alla contea di Sois- 
Sons . Non si opponga dunque piò quest’ atto 
al dono che il re Carlo VX fece al duca d* 
Orleans , de dritti che gli erano dovuti per 
l’acquisto della contea di 5oissons . L’ uno è 
chiaro , e preciso , suppone, prova la dipen¬ 
denza dal re; l’altro è vago , generale , in¬ 
certo ,• ed 0 se ne giudichi da’ termini con cui 
e concepito; o si esamini rispetto all’intenzio¬ 
ne di qijello che l’ha stipulato, e eh* è mar¬ 
cata^ negli altri atti da Ini fatti ; o finalmenv 
te SI aggiunga a questo titolo la dichiarazione 
del temporale del vescovado di Soissons , col 
quale ha una perfetta relazione , egli è eguaX- 

quai fossero queste terre che il duca d’Or- 
eans confessa tenere da lui , e che il re ha 
vantaggio di provare^ evidentissima mente 
queste terre non potevano essere la contea 
dì Soissons . 


Per sostener questo fatto , cioè', che il du¬ 
ca d’Orleans riconobbe il vescovo in qualità 
di conte di Soissons , si ricorre a tre altri pez* 
molto autentici, tratti dagli archividei ve-- 
scova do di Soissons. Col primo di questi pez¬ 
zi apparisce che Engtierfan di Coucy, e Lui¬ 
gi duca d' Orleans avendo dato i dom/nj dì 
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VilUnova , e ‘li Bagneux per lo slabiliineiito 
l'ùi, monastero ai Celestini, il vescovo ha ac¬ 
cordato la liberazione di quelte terre c egi. 
a:sicura esser dipendenti da Im , e eh 
c=vuto la somma di ducento lire per sua m 
, ,-„n. r a seconda è la quietanza che 

fr^OscOTO ha' dato separatamente da que^^a 
somma . La terza finalmente i f approvaz.- 
ne e la ratifica del capitolo di Sois.ons. 
prima di ogni altra cosa tutte tltie^e carte » 
sono fatte col re , nè approvate da suoi u 
ziali Essi non n' ebbero mai contezza alcuna , 
Tp c seguenza non si pu6 farne uso con 

tro ll lui . Secondariamente il f 

, ■ ■a^ti Eelt ha esposto , egli ha 

sob in questi atti . 

• rhp eli è pisciato • 

enunciato forse saputo 

Orleans non ha ne approv 

tutte queste enunciazioni . ! ^ . j ; 

atti è stipulato nel monastero ® ^ 

quali come parti veramente m , Aii jm- 
„o soli la cura ^ u 1- 

portava poco il conoscere 1 ^ pjun- 

pendenza del vescovo, perche ent . 

tamente in 'dissi- 

quel che qui non si può m verun mo 

mulare, e che prova ancor gj 

- ^ 1 ma sospette ? si 

ste carte sieno non solo munii ? _ 

^ , , . * -..fo indennuzazìo^ 

c che la quietanza originale ne On .crn a* 

. Il i vIpI vescovo • vJU(.,sto a 

ne SI trova nelle mani dei v onesta 

vrebbe potuto accadere 

Quietanza fosse stata stipniat 

^ . 1 . vi sarebbe Stato nulla di 

io : in tal caso non vi sareooo 

j " chrrrnf*» 
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straordrnario nella precauzione che il vescovo 
avesse presa di conservare una copia di questa 
quietanza ; ma ciò eh’ è assolutamente incon» 
cepibile sì è che il vescovo solo è quegli che 
parlain questa quietanza la di cui intiera forza 
si trae dalla sua sottoscrizione. , e da] suo sì-, 
gilio , di modo che tutto ciò che ne risulta si 
è, che i vescovi dì Soissons cercarono altre vol¬ 
te di farsi de titoli , ma con tanto poca abi™ 
Iita che nelle loro stesse carte si trova sempre 
di che confutarli . La conferma del capitolo^ 
anche questa e un atto- inutile j dove questo 
capitolo d’intelligenza col- vescovo dice ciò che, 
gli piace, e non merita d’esser piu- ascoltato, 
Ed e con questi atti che si pretende combat-, 
terei dritti deire, e sostenere che un principe 
che ha avuto dalla liberalità del re suo fratel¬ 
lo il dono de dritti di quinto e requinto della 
contea dì Soissons, che ha ottenuto da lui la 
grazia di tener la contea dì Soissons in digni¬ 
tà di pari , abbia nonostante riportata questa 
stessa contea a’ vescovi. 

Per distruggete una supposizione co-d- poco 
verisimife non sarebbe stato d’ uopo che l’im¬ 
piegare il titolo che segue immediatamente 
nell’ ordine de’ tempi , il dono de’ dritti di 
quinto Q requmto , e l’erezione in dignità di pa¬ 
ri . Questo titolo è T at-to di fede ed omaggi^ 
prestato al re nei!’anno 1407 da Valentina di 
Milano vedova del duca d’Orleans* Egli è.ne¬ 
cessario il distinguere due parti in quest’atto 
per, farne sentire tutta U forza , e per preve.-^ 
Opere Tom» XIV» L 
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iiire tutte quelle obbìez-ioni die si potessero faté 
eia’'vescovi di Soissons . Nella prima, Valenti- 
Ha <li Acilano rende omàggio delle terre di¬ 
pendenti dal re , eh’erano possedute da suoi 
figliuoli . Nella seconda essa presta lin orriag- 
gio particolare della dignità di pari , di cui 
Leste terre erano state fregiate a favore del 
fu duca d'Orleans suo manto . In tutto ci 
,,0„ c è nulla che debba parere sorprendente . 
Tutti coloro che hanno studiato la giutispru- 
detiaa delle dignità di pari nelle sorgenti me- 
d»sitne, sanno che vi sono parechi erempi d 
jcti ai questa natura, ne’quali trovasi due o- 
maggi prestati ai re ad un tempo stesso , 1 lu¬ 
po per la terra, l’altro per la dignità di pari . 
Ou“St'uso è fondato su questo che la dignità 
di pari raCcliìude un vero uffizio personale 9 
r^ale ad un tempo medesimo. Perciò uno de 
La-amenti , o degli omaggi s’ applica alla 
realità , cioè alla terra > eh e !a mateila dela 
dignità dì pari; e T altro alla personalità > cioè 
air uffizio personale, eh’è come la forma ^ s 
è lecito COSI parlare , ed il carattere il piu e- 
minente della dignità di pari . In questo sen- 
so appunto Valentina dì Milano presta al] re 
due diversi omaggi . II primo è concepito m 
questi termini . £’ il re che parla eroe fac- 
ciamù che la noftra cariffima , ed amaUfima 
Cor ella , la d$ichej[a d' Orleans j ^ tanto i?i. fm 
nome, ehe come avente V aniorìta, la guardia^. 
ammhdftrazionff y c governi de^ figlimlì del du-^ 
sa d' Orleans j ei hà quesd oggi prestato la fede 
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Vòmaigìù de'ducati d'Qrkans e di Valefta,^ 
ed inoltre delle contee , e ajicecontee di Bloii 
Dunois j Béamonte sopra OÌfe j tAngouleme ^ * 

ed altresì dì ogni dritto che al fu nostro cariftmo 
fratello il duca d Orleans appari enerva a ea* 
gl One della ceffone a lui fatta col mescscò di no^ 
stra cugina Maria Coucy , nella città castello j 
e contea di Soiffons , fielle città j castello ^ e ca¬ 
st eli ani a di Ham nel l^orrnandese, Pinon , Mont-> 
carnet ^ e di tutte le^ appartenenze de' ducati j 
contee j baronie ^ castelli j castellante ^ terre ì figno ' 
rie suddette , 

Dopo- questo primo omaggio , che non ris- 
guarda ^che le terre, il secondo che abbraccia 
la dignità di pari e spiegato nel'ieguente mo- 

^ ì antedetta nostra sorella 

fatto ndnomi come sopra la fede e V omaggio 
eh' era tenuta fare della dignità di pari eh' es-^ 
sa tienè da noi a cagione de' sopraddetti duca¬ 
ti, contee^ baronie, castelli, castellante , terre^ 

■ Ignori e ^ o di ciè eh e tenuto da noi in digni¬ 
tà di pan ec. 

i^ 3 re che^ questa distinzione de’due omaggi 
non si trovi in quest’ atto ciie per mo/tiplicar 
le prove della giustizia de’ dritti del re sulla 
contea di Soìssons . Di fatti dove si esaminino 
questi due omaggi vi si troverà la contea di 
Soìssons iripiegata nell’uno , e nell’altro e co- 
me feudo j e come dignità di pari ^ di manie* 
ra che essa dipende dal re sotto due diversi 
titoli. Un prliuo titolo è quello che ha tanta 
antichità quanto i feudi^ medesimi i un se« 

L È 
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cotido titolo più recente, e che suppone il pn^ 
rao , si è r erezione in dignità di pari . 

Tal’ è 1 * induzione risultante da questo ti 

tolo. Veggiamo ora ciò che gU 
Si fa dapprincipio una distinzione 
la contea , e la dignità dì pan ■ Si dice che 
r omaggio è stato prestato al re pe ^ 
Lì™ della dignità di pari , ^ " 

quello della contea. Ma sopra che ^PP°^ 

siffatta distinzione nuova e fin ora > P 

tesa ndle digrntà di par'? «ove si e mai ve 
duro che siasi reso omaggio al re per una àr 
■ ' t: n;>rì affissa ad una terra che non fos 
rLd-et^e sanasi che.a dip^ 
den a della dignit'a di pari non .mportasse 
: . la della ter.. , e che queste due dipeu- 
d nze fossero separabili , di modo che si pc 
Le prestare omaggio ad un signor partirla; 

tà di pari affissa a questa terra . 

, La mente dura fatica a concepire uua pan 
sottigliezza , con cui si fa deiJa dignità di pa¬ 
ri una spezie d’essere intellettuale che sussi- 
qre senza alcun soggetto . Si sa , a di novero, 
d'e vi sono alcuni esempi di dignità di pan 
semplicemente personali., create pei rin tem 
po e per la vita di coloro , a’quah il re face- 
va quest’ onore ; nna queste dignità di pari non 
erano che puri uffizj, molto diversi dalle di- 
Enità di della contea di Soissons, peroc¬ 
ché che cosa è quel che il re aveva voluto fare^ 
innalzando questa contea in dignità dì pari.? 
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Lé iectete d’erezione , come si dirà ben pre* 
Sto il marcano espressamente , Il re dichiara 
ch’ei yuote che il duca d’Orleans ed ì suoi 
figliuoli maschi tengano perpetuamente in di^ 
gmtà di pari , e come pari di Francia la con« 
tea dì Soissons . Qui non trattasi 'adunque d.* 
una dignità di pari puramente personale * g 
ìa contea stessa che dev’ esser tenuta in 
gnit'a di pari , e per una conseguenza neces¬ 
saria , dipendere immediatamente dalla corona « 
Come mai dunque si può dividere 1’ omaggio 
delia dignità di pari da quel della terra , poi¬ 
ché è la terra stessa che dee riferirsi al re co¬ 
me una vera dignità di pari . 

Ma c è di più ; perocché questa distinzio* 
ne nuova, ed insostenibile in dritto, non può 
neppure applicarsi al fatto . La corte ne pre- 
vede la ragione dietro a quanto abbiamo spie¬ 
gato , Si è fatto vedere che v’ erano dii» o- 
maggi distintissimi tra di loro, e marcatiron 
somma chierezza in quest’atto ; 1'„no per le 
terre, l’altro per la dignìt'a di pari . Si è di- 
mostrato eh® la contea di Soissons si trova iji 
tutti e due , ed anco più espreasamente neil’o-* 
maggio concernente le terre in particolare . 
Ove dunque può essere il dubbio , allorché gli' 
atti parlano d’ una maniera così chiara , e co¬ 
sì precisa ? 

^ Ma, dìcesr , ed è la seconda obbiezione che 
si fa contro il medesimo atto , u metà deiU 
contea di Soissons che apparteneva a Valenti- 
fia .dì Milano è stata riunita alla corona • 

L t 
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vescovo'di Soissons non pretende nè dipendènza 

lè indennìzzazione a questo . igua.cto. Nel pro¬ 
cesso non trattasi che dell' altra meta posse- 
data da messer Tommaso Amadeo ai S)avoja , 
alla quale si sostiene che V atto di fede e o 
maggio di Valentina di Milano non possa ap- 


Nel far que^t’ obbiezione non si è badato 

1. che coir abbandonare in questa forma una 
metà della contea diSoissons, bisogna necessa^ 
riamane abbandonare anche T altra , come si 

tosto con più estensione; poiché i ve' 
Ci ron hanuo altri titoli per questa seconda 
mera che per la rrÙTia , e tutto il loio siste- 
ma cade intieramente s' egli è vero che una 
metà della contea non dipendesse da loro. 

2, Si c caduto in una inavvertenza ancor più 
«rande a quando si è detto che l’omaggio di 
Valentina di Milano non risguardava che la 
metà della contea di Soissons * Le soie date 
desìi atti avrebbero prevenuto quest’errore di 
fatto se vi si fosse messo un po’ più d’ atten¬ 
zione . Catto di fede ed omaggio di Valenti¬ 
na di Milano è de’ 3 gennaio dell’ anno 1407 , 
e la transazione , con cui Carlo duca d Or- 
eans suo figliuolo ha retroceduto a Roberto di 
Bari la metà della contea di Soissons non c 
che dell’ anno 1411. Perciò la contea di SoÌst 
sons era ancor posseduta in intiero da Valen¬ 
tina di Milano , come avente la custodia de’ 
suoi figliuoli, allorché essa ne fece un doppio 
omaggio ai re nell’ anno 1407, e per colise- 
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gaenza quest’ omaggio applicasi egualmente e 
alla metà della contea che è unita al dominio 
della corona ,, ed alla rnetà che n’ è ancor se¬ 
parata . 

Ripigliamo, presentemente- la serie degli o-». 
maggi prestati al re j e perchè appunto in que¬ 
sto tempo si è fatta la divisione delie due me¬ 
tà della contea di Soìssons , separiamo altresì 
gli omaggi, ed applichiamgli ciascuno alla me¬ 
tà alla quale appartengono , incominciando da 
quella eh’ è stata posseduta dalla casa d’ Or¬ 
leans . Agli otto d’agosto dell’anno 1412 si 
stipulò la transazione per cui Carlo duca d’ 
Orleans fu obbligato di rendere a. Roberto, di 
Bari figlio di Maria, di Coucy, la metà della 
contea di Soissons . Quindici, giorni dopo que¬ 
st’ atto , Io stesso principe presta al re im o- 
mag’gio intieramente somigliante a quel di sua 
madre . Vi si trova la stessa distinzione de’ 
due omaggi ; T uno. delle terre , V altro della 
dignità di pari . L’uno , e l’altro applicansi 
egualmente alla contea di Soissons come nell’ 
atto precedente ; Si fanno le medesime obbie¬ 
zioni contro quest’atto, che si distruggono col¬ 
le medesime risposte . 

Perciò, bisogna passare all’ ultimo riconosci¬ 
mento fatto dalla casa d’ Orleans deila supe-. 
riorità immediata del re sulla metà della con¬ 
tea di Soissons , dì cui questa casa era rima-, 
sta 'in possesso. Cario duca d’Orleans fu fat¬ 
to prigioniero nella battaglia d’ Azincourt tre 
anni dopo Fomaggio, ch’ei prestò al re* Una 
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cattività à\ a5 anr.l gli fece concepire il dise¬ 
gno di vendere la metà eh’ ei possedeva nella 
contea di Soissons con alcune altre delle sue 
signorie . Il duca di Borgogna aveva in allora 
diseeno d’ acquistare questa metà , e per faci¬ 
line 1’esecuzione , ottenne dal re Carlo Vii 
il dono de’dritti di quinio e requinto che fos¬ 
sero dovuti per la vendita di queste terre . 
Le lettere di donazione , che sono dell anno 
1440 portano in questi termini espressi , che 
il re rimette al duca d Oileans , ed al 
di Borgogna , o a chi comprerà le sopraddet¬ 
te terre j tutto Ìl dritto di e requmto , 

denaro, ed altri dritti signorili , che all’occa¬ 
sione della sopraddetta rendita della ciua, ca¬ 
stello , baronia , terra , e signora di Coucy , 
contea, città, castello, e signoria di Soissons, 
e la città castello , baronia , terra , e signoria 
di Fere nel Tardenois , gli potessero esser do¬ 
vuti , eccetto la fede, 1’ omaggio , la sovrani 
tà del re appartenenti in queste terre , e si- 


gnorie. ^ 

Un riconoscimento cosi chiaro , e cos or 
male non potrebb’ essere che oscurato daU ri¬ 
flessioni che vi si volesse aggìugnere . ^ 

vansì in questo luogo dalla parte do 
Soissons le stesse obbiezioni con cui essi 
rono inutilmente dì scemare il ^ 

ri remissione fatta nel «4=4 * Lu,g, deca d 
Orleans padre di Carlo . e soprattutto s ,ns,- 
ste estremamente sopra questi termini , ebepo-* 

Ussaro app&yts'bSTci , Se n e già inarcato ìi 
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VfffD senso collo spiegare la prima remissione j 
ma qui sì può aggiugnefe i* che questo senso 
c talmente fissato dagli atti intermedj , che 
non pare ormai più permesso il rinnovare una 
così mal appoggiata obbiezione .* che qua- 
lunque sforzi si facciano per fabbricare inci* 
denti sui termini dì questi atti , sarà sempre 
forza il cedere all’evidenza di quell’espressio¬ 
ni di cui il re Carlo VII ha accompagnato il 
dono eh’ egli fece , eccetto la fede , c /’ omaggio^ 
la sovranità a noi spettanti in queste terre e 
signorie'^ qui non c’è ombra di dubbio o d’in¬ 
certezza , Alla sola e semplice lettura d’ una 
testimonianza così forte , e così decisiva di- 
leguansi j e svaniscono tutte queste sottili, ed 
equivoche interpretazioni . Questa donazioms 
non ebbe adunque alcuna conseguenza perchè 
il duca d’Orleans non rendette la fua metà 
nella contea di Soissons , ma lascìolla moren¬ 
do a suo figliuolo Luigi^duca d’Orleans, che 
pervenne in seguito alla corona , e che vi riu¬ 
nì almen di dritto questa metà indivisa della 
contea di Soissons . Ritorniamo ora a’ posses¬ 
sori deir altra metà dì questa contèa , Noi tro¬ 
veremo tre atti autentici coi quali riconobbe¬ 
ro eglino successivamente il re per loro signo¬ 
re. Il primo , ed il più considerabile di tutti 
sì è r atto di fede 3 ed omaggio] prestato da 
Roberto di Bari a Carlo VI nell' anno 1412*' 
Con quest’atto eh’è stipulato gli otto aprile 
dell’anno 141Z, il re dichiara che Roberto di 
Bari ha in oggi prestato la fede ed omaggio. 
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ehe era tenuto dì prestare j delle sue terre ^ 
cascellanle, e signoria di Marie , delia Fere 
sopra Oise , di Soissons, di Ougny , e di Monc^ 
corner in Thirache , e di tutte le loro appar¬ 
tenenze , ed adiacenze , di pendenti in feudo 
dal re a cagione delle terre di L,aon.j al 
omaggio il re T ha accettato salvo ogni dritto. 

Nulla di più singolare degli argomenti , dì 
cui si fa riso per combattere quest’ omaggio . 
j^^ppfjma si, c detto che non se ne pioducsva 
che una copia informe 5 ma quest’ appoggio è 
cessato dacché messer Tommaso Amadeo di 
Savoia ne ha prodotto una copia iti buona for¬ 
ma tratta dalla camera de conti . Eccovi adun* 
que a che riducansi presentemente le obbiezio¬ 
ni de’vescovi. Dicono dapprincipio che questa 
non è che una semplice storia d’un omaggio, 
che l’atto non riferisce ; come se tutti que 
che s'intendono alcun poco della nostra anti¬ 
chità , non sapessero, che la maggior parte de¬ 
gli atti di (.fede ed omaggio si facevano in 
questa forma che forse non cadde mai ad 
alcuno in pensiero di contrastare ; e come se 
51 re non meritasse d’esserne creduto , allor¬ 
ché attesta in un atto vestito del carattere^ del- 
la sua autorità , che ha ricevuto 1 omaggio da 
Roberto di Bari. 

La seconda obbiezione è ancor piu. sopren- 
dente . Si dice che Soissons non è compreso, 
jn quest’atto che confusamente con parecchie 
altre signorie . JEgh è assai difficile il conce¬ 
pire come indi conchiiidasi che 1’om.aggio pre- 
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stato con i^nest’atto', non risguardi Soissons » 
Eppure questa é !a conseguenza che se ne de¬ 
duco, Ciò supposto non c’è alcuna delle ter^ 
re comprese in quest’ omaggio alla quale s! 
possa applicarlo,' perocché non ve n e alcuna 
ch^non vi sia marcata cosi confusamente che 
quella di Soissòns ; dì modo che per seguire il 
pensamento di que’ che fecero una tal obbiezione 
bisogna dire che Roberto di Bari non ha pre*»- 
stato omaggio per alcuna di queste terre, per-^ 
che V ha prestato per tutte ad un tempo stes¬ 
so . Chi non vede a rincontro che per ragio¬ 
nare con filo , bisognava dire , che aggiugnen-p 
do In tal forma questa contea diSoissonsa pa¬ 
recchie altra terre che dipendono tutte nu*» 
damente dalla corona , Roberto di Bari ha som- 
rriinistrato con un solo atto due argomenti al¬ 
la causa del re il primo fondato su ciò che 
la contea di Soissons è espressamente nomina*» 
ta in un omaggio cRe gii è prestato j I’ altro 
tratto da ciò che la contea di Soissons vi è 
confusa con altre signorie dipendenti dalla co¬ 
rona ; di modo che questa confusione ( per 
servirci de’termini de’vescovi di Soissons ) for¬ 
tifica la prova, ben lungi dall’indebolirla, 
Dopo questo non è necessario il rispondere 
all’ autorità di Melchior Regnault , che dice 
essere avvenuto per errore Tessersi compresala 
contea di Soissons. in quest’omaggio . E' cosa 
molto singolare che uno storico che adotta con 
confidenza le favole più masslccie non abbia del¬ 
ia dilicatezza e della diffidenza che intorno a’ 
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fatti pl'ovati da titoli autentici. Il fondamén-®' 
to del suo dubbio si è che non apparisce da 
verun atto che la dipendenza della contea di 
Soissons sia mai stata affissa alla torre di Laon ì 
come se T ignoranza , in cui la perdita degli 
antichi titoli ci ha gettati fosse una ragione di 
condannare ciò eh’ è, scritto in atti esenti da 
ogni sospetto j e come se fosse molto impor¬ 
tante che la contea di Soissons sia dipendente 
dal re a cagione della torre di Laoni ^ o ne 
dipenda a cagione della corona j conie i piu. 
grandi , ed i più antichi feudi di dignità del 
regno ne dipendevano) purché sia sempre cer* 
to che il re è stato riconosciuto per signore 
immediato di questa contea. 

Finalmente neppur gì fermeremo a confuta^ 
re quel che dicono i vescovi , che quest’ o- 
maggio di Roberto di Bari sarebbe unico , e 
per conseguenza poco decisivo . Gli atti che 
sì sono già allegati provano il contrario • Que* 
che siamo per ispiegare termineranno di dr« 
mostrarlo ,* ed in progresso si farà vedere che 
nel processo vi sono almeno undici riconosci-' 
menti formali della dipendenza del re j senza 
neppur comprendervi le due investiture che 
si trovano nel primo tempo e le due erezioni 
in dignità dì patì che sì trovano nell’ ultimo. 

L’ordine de’ tempi ne conduce presente- 
mente alla spiegazione d’ un ^itoio non mea 
decisivo del precedente . Sono le patènti dq* 
i8 gennajo 1418 colle qual* H Carlo’,VII 

accorda a Giovanna di Bsrì 7 Bgltuola di Ro' 
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berto indugio e sofferenza di prestargli !a fa- 
ae e 1’ omaggio 3 e di fargli tutto ciò che ^li 
■si dee a cagione delie contee di Marie, e di 
Soissons , e della sua terra , e signoria dì 
Montcornet, f no ad un anno prossimo . Di¬ 
ce ìnoitre in quest’atto che queste terre sono 
tenute , e di pendenti dal re a cagione della 
torre di Laón - 

Contro questa catta si ripetono le medesi¬ 
me contraddizioni proposte inutiiissìmamente 
contro la carta precedente , Si dice che la con¬ 
tea di Soissons vi fu inserita per errore, e che 
una prova della confusione che regna in quest’ 
atto come ne! precedente si è che vi si impie¬ 
ga tutta la contea di Soissons, quantunque sia 
certo che Giovanna di Bari non ne possedesse 
che la meta . Ileonsigiio de’vescovi di Soissons 
non avrebbe fatto una tale obbiezione se avesse 
fatto riflesso • t* che in dritto il signore non 
essendo obbligato di dividere la fede, ciascun 
possessore d’ una porzione dì feudo doveva re¬ 
golarmente prestargliela tutt’ intiera ; a. che 
in fatto non essendovi ancora stato divisione 
reale ed effettiva della contea di Soissons , e 
ciascuno de’ proprietarj possedendo la sua me¬ 
tà per indiviso , doveva prestare omaggio del 
totale , perchè aveva ancor dritto sul totale 
per la metà , che possedeva per indiviso ; e 
che appunto per questa ragione il duca d’ Or¬ 
leans riconobbe il re per tutta la contea , men¬ 
tre Roberto , e Giovanna di Bari f hanno e- 
gualmente riconosciuto per tutta la contea, il 
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che aumenta ancora la prova in luogd di sce^ 
maria. 

Si propone in progresso una cbb!e''.ione par¬ 
ticolare contro queste lettere , fondata su ciò 
che non apparisce che Giovanna di Bari ab¬ 
bia soddisfatto ad una deile condizioni, che il 
re le aveva imposte, ch’era di prestare i! giu¬ 
ramento dì fedeltà nelle mani del baiio del 
Vormandese J come se il difetto d adempi¬ 
mento di questa condizione dalla parte det 
vassallo potessp» mai pregiudicare al signore ^ 
ed impedirgli''di trarre vantaggio da un atto 
così decisivo come sono le lettere di sofferen¬ 
za , che seccondo la massima comune del drit-* 
to francese equivale alla fede fin eh’essa dura* 

Ma dall’ altra parte c’è una ragione molto 
naturale i e molto verisimile di mancanza d’ 
adempimento di questa condizione . La soffe¬ 
renza non era accordata che per un anno 
perciò la brevitst di questo termine ha fatto 
che si è trascurato^di adempire a questa for¬ 
malità.; I vescovi di Soissons rinnovano anche 
in questo luogo le stesse obbiezioni che si sono 
già fatte rispetto agli atti dell’ affare d’ £n- 
guerran di Coucy , e si vuole far credefe 
che questa sofferenza non è stata accordata 
dal re, se non se perche la contea di Soissons 
é tenuta dalla corona in sotto feudo , o a ca¬ 
gione de’dritti dì sovranità e degli altri pri¬ 
vilegi accordati a’conti di Soissons per la mone¬ 
ta pe’forestieri ec. obbiezioni così'poco solide'? 
così contrarie al_dritto ed al fatto , così desti- 






Carnet, Fiscale: 

tute d'ogni verisimigìianza ch’egli é sorpren¬ 
dente che vengano a-ncor ripetute . Ma sicco¬ 
me il procurator generale del re non ha forse 
a rimproverarsi che di averle confutate eoa 
troppa estensione j non caderà una seconda vol¬ 
ta in questo difetto i e si contenterà di dire ri¬ 
guardo ad esse ciò che ha detto intorno al fat¬ 
to d’Enguerran di Coucy^ 

Finalmente i vescovi di Solssohs hanno op¬ 
posto a quest’atto un’ultima risposta j che a- 
vrebfae dovuto esser la sola . Pretendono essi 
che i discendenti di'Gìovannà di Bari abbiano 
riconosciuto i! loro errore e che abbiano pre¬ 
stato al vescovo con cognizione di causa un 
omaggio clf essa lion aveva prestato al re che 
per ignoranza ^ Per provar questo facto , che 
non potrebbe pregiudicare a’dritti del re quan¬ 
do fosse vero , si è cercato 5 si è raccolto ogni 
sorta di carte , fino le lettere missive j delle 
quali non se n’ha che copie fatte da una man 
privata.; La prima di queste lettere è scritta 
a quel che si pretende, da Luigi di Lussem¬ 
burgo , conte di san Paolo contestabile di Fran¬ 
cia . La copia che si è intrusa di cesi esser fat¬ 
ta da! suo secretario . Questo signore aveva 
sposata Giovanna di Bari j che aveva ricono¬ 
sciuto il re prima del suo matrimonio , La 
lettera che gli viene attribuita è così Vantag¬ 
giosa alfe pretensioni della chiesa di Soissons 
che si direbbe che fosse dettata da uno de* 
vescovi. Sì pretende che in questa lettera scrit¬ 
ta da Luigi a Pietro di Lussemburgo suo fi- 
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EÌiuoIo, esso gli tiica eh’ è suo parere che fa 
rà bene a prestare al vescovo la fede e o- 
maggio per la metà per indiviso della contea 
di Soissons; cosi bene come fece egli 
mo quando la sopraddetta contea venne nova- 
mente nelle sue mani. Questa lettera è in da¬ 
ta dell’anno I4«9. Vi si aggiugne una lettera 
dell' anno seguente dì cui non ve n e istessa- 

mente che una copia fatta da '"“'j 

finita ; colla quale pretendes, che Pietro d. 

Lussemburgo > secondo il hi 

are sì dirigesse al vescovo per dimanda gl 

sofferenza e per assicurarlo che tosto che i 

affari glielo permettessero gl. 

màggio che gli doveva. Non è ,f°PP° 

le il rispondere a carte > la cui s ^ 

jna basta per distruggerle . E un intrapr 

nuova il volere opporre ad atti contanto aute 

tici come que’ che si sono allegati pel re j 

scritture private incognite , e 

pette per tutto ciò che le precede • ^ ^ 

va il non dimenticare che i vescovi 

conservarono fin le carte di questa 

sostenere la loro pretesa dipendenza. ” 

fatto vedere, e sì vedrà ancora in prò, 

• „ I si deducono da 

qual siano le conseguenze cne si 

quest’ osservazione. , 

Oltre questa contraddizioni® generale eie 

basta per non avere alcun riguardo a queste^ 

copie di Lettere si può altresì osservare i. ci 

egli è inconcepìbHe che la prima di queste 

lettere siasi trovata traile mani de’ vescovi di 

So'S“ 
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Soissons. Non pare che sia scritta ad essi. £’ 
il contestabile di san Paolo che scrive a suo- 
figliuolo , Per qual accidente una lettera è 
ella uscita dalle carte deMa casa di Lussem- 
burgo , per passare negli archivj del Vescovada 
di Soissons ? Quest’è quanto si durerà certa* 
mente fatica a provare, a. Con questa lette* 
ra si fa dire al contestabile dì san Paolo un* 
cosa ancor più difficile da concepire , che sia 
la sorte che ha gettato questa pretesa lettera 
nelle mani de' vescovi di Soissons . Dove il 
presti fede all’ autore incognito di questa let¬ 
tera , il contestabile aveva egli stesso prestata- 
omaggio della contea di Soissons al vescovo j. 
allorché sposò Giovanna di Bari : or chi po¬ 
trà persuadersi che il marito di Giovanna di 
Bari che aveva dimandato sofferenza al re pee 
la contea di Soissons , e di cui il padre Ro¬ 
berto di Bari aveva prestato omaggio alrepen 
questa stessa contea , il cui bisavolo Enguer- 
ran di Coucy aveva riconosciuto il re d’ una. 
maniera così solenne, ricevendo dalle sue ma¬ 
ni r investitura di questa signoria , abbia avu¬ 
to tutto ad un tratto la cieca faciiità dì rinun¬ 
ziare a titoli così onorifici, e così vantaggiosi 
per lui , e ciò per prestare imprudentemente 
al vescovo di Soissons un omaggio incognito , 
ed alla casa di Bari , ed a quella di Coucy, 
dalla quale Giovanna di Bari era discesa per 
linea materna . 

Ecco vene anche troppo per mostrare i giu-» 
sti sospetti che si ha dritto di concepire con*^ 
Opere Tom- XÌV, iM 
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♦ro qae5f:e letceré . Non si ve^e ciò eli’ é àc** 
taciuto dal tempo della loro data , nella casìi 
dì Lussemburgo , é non si allega vefuil atto! 
thè qui provi che Liiigi di Lussenibufgo ab¬ 
bia riconosciuto il vescovo , come se glieiO fs 
dire nella copia della sua pretesa lettera > ne 
che Pietro di Lussemburgo suo figliuolo , ab-^ 
bia effettivamente seguito il consiglio che sì 
suppone eh’ egli abbia ricevuto da suo padre » 
èd abbia prestato omaggio al vescovo di Sors- 
sons . Tuttavia egli é difficile it persuadersi 
che se gli atti di questi pretesi omaggi aves¬ 
sero mai esìstita , i vescovi di SoisSons aves-' 
serglì' perduti mentre si vede eh’ essi hanno 
ancora ne’loro archivi carte cosi inutili, e co^ 
s\ sospette come, le copie delle lettere pretese 
di Luigi , e di Pietro di Lasse rrmurgo. ^ ^ 

Dopo avere scartato questi primi pezzi sj 
trovano altri atti che meritano molto ^piu d 
attenzione. Questi atti sono i. molte irrvesa- 

ture feudali fatte nel 1475 > 147^? 
corno di Savoia , conte di Romont , e ^ arra 
di Lussemburgo ( figliuoÌa di Pietro dì Lus 
semburgo )' sua moglie ,■ della meta della contesf 
di Soisssons , che le apparteneva per indiviso 
col duca d’Orleans. 2 . Un atto d!i sofferenza' 
accordato- dal' bailo del vescovado- a Clemente 
Have come procutator'e' del medesimo Giaco¬ 
mo di Sàvoja , U !.. settembre 14^4 ì ?■ 
atto di fede , ed omaggio' prestato al vescovo 
dallo stesso- Clemente Have in virtù della prò-' 
cura del conte' di Riomont mstet àsli^ 
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^brii'èà di Sotjfons da lui pojfeduià p$r indi'uisò 
Cól duca et Orleans : sono le parole tìell' atto . 
I primi di questi atti non servono che à fa? 
Vedere quali fossero le pfeténiìoni de' vescovi di 
Soissòns Le investitufè feudali non vengono 
Considerate che corné dirÌTaridej e notì servono' 
che à formare la questione dei feudo invece che 
deciderla . Gli altri che appajotio dì rhaggìor 
Considerazione j lion provano che ciò eh’è Spar¬ 
so in tutto il processò j cioè 1’ usurpò che 1 ve® 
scovi voHetò fare della dipendenza della contea 
di Soisàons > i. Questi sono atti che il re non 
ha mai nè conosciuti nè approdati , e che per 
conseguenza non possono' recargli i! rhenomd 
pregiudizio . Là condizione del re j che non 
può vegliare dà sé stesso sii quel che concer¬ 
ne le stia dipendènze , sarebbe ben inutile ^ 
se per ispogliarnelp bastasse che il suo vassal¬ 
lo avesse riconósciuto una sola vòlta un altro 
signore per sorpresa per ignoranza 5 per faci¬ 
lità i Si Quest’ atto solo è conìbattutò da un¬ 
dici riconoscimenti consecutivi di cui sì farà 
ben prèsto i' enumefazionè , col riassumere tut¬ 
ti i titoli allegati dal rè in suo favóre : è s* 
égli e vero il dire che iti qtieste circostanza 
non c’è alcun signore particolare al qual un 
atto simile pos'sa pregiudicare , come mai Io 
si opporrà al re ^ che 1’ imrrìensità delle sué 
occupazioni , che la sua propria grandezza, e 
la necessità in cui trovasi di riposare intorno 
alla difesa de suoi dritti sopra uffiziali bedé' 
spesso negligenti , o poco istrutti j espon'góTiO ad 

£ 



iSo If^rima 

un’ infinità d’attentati , che signori particolari 
rispiiiRono con più d’attenzione per essere più 
proporzionati al loro stato : laddov», sfuggono 
a’re per poca relazione eh’essi hanno cogli 
ogretti ordinar}, della loro occupazione. ?. E-. 
gli importantissimo l’osservare chejn uno 
spazio di tempo molto poco considerabile , U 
metà indivisa, della contea dì Soissons di cui 
trattasi , passò da Pvoberto di Bari a Giovan¬ 
na di Bari sua figliuola , e per essa a Luigi 
di LussemburìTO , da Luigi di Lussemburgo , 
a Pietro, e da Pietro a Maria di Lussembur¬ 
go e per essa a Giacomo di Savoja ; e eh? 
attese queste frequenti mutazioni Giacomo di 
Savoja è scusabile in qualche modo d’ aver 1 - 
gnorato la vera dipendenza della contea di 

Soissons. 

Ma , comunque sìa la cosa , irnporta poco 
al re che il di lui errore sia scusabile , o non 
Io sia , perchè egli è certo che quest'^errore 
tvon può mai apportare il menomo^ pregm izio 
a’dritti della sua corona » 4* Egh e evidente 
che quest’atto prova troppo, e per conseguen¬ 
za non prova nulla • Per isviluppar bene un 
tal ragionamento egli è necessario I ossei vare 
che da trecent’ anni tutto il diritto de vesco¬ 
vi, è rinchiuso , secondo i loro pfopr] titoli > 
nella dipendenza della metà p?r indiviso della 
contea di Soissons; rispetto all’altra metà es-* 
sì non hanriQ da quel tempo venirt atto di pos¬ 
sesso - Ora , se fosse vero cJie la dipendenza 
(di questa metà per indiviso appartenesse loro 
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Sì dovrébBe trovare due cose negli atti di fe- 
de ed omaggio della contea di Soissons , po= 
steriori all’anno i^oo. i. I dacht d’ Orleans 
j^ossessori pei* indiviso della metà della eontea 
avrebbero dovuto prestarne due omaggi, il pri» 
rho del quarto per indiviso al re , ed il secon¬ 
do dell’altro quarto per indiviso al vescovo ^ 
La ragione n’ è evidente , perocché non essen-^ 
dovi Stata divisione tra’ proprietarj della con¬ 
tea e secondo r atto di fede ed omaggio re* 
so dà Giacomo di Savoja , non prestandosi 0- 
maggio a’vescovi j piuttosto d’una metà che 
deir altra , ma in generate della metà per in¬ 
diviso , egli è certo che ISa fede prestandosi 
così pet indiviso a’due signori j cioè al re ed 
al vescovo ^ non c’ era ^ìcuna porzione della 
contea per la quale la fedi^ noti dovess’ essere 
prestata a tutti e due; perchè tale si è la na¬ 
tura d’ uria cosa indivisa , che sì trova ^ per 
parlare il linguaggio deila scuola rispetto a 
ciascuno di que’ che v’ hanno dritto j tota in 
iòta , & iota in qudliÙH pstru . Perciò nella 
rhetà della dipendenza indivisa sulla metà del¬ 
la contea di Soissons , posseduta dalla Casa d* 
j ]! re doveva avere un quarto ^ ed il 
Vescovo un altro quarto . Eppure ì duchi d* 
Orleans non hanno mai ticonosciuto Che il re 
per la metà da lord posseduta , ». Reciproca¬ 
mente rispetto alia metà posseduta da Rober¬ 
to di Bari e suoi discendenti , il re deve ri¬ 
cever la fede per un (juarfo, ed il vescovo pet 
I altro quarto i. Cosi appunto avrebbero d0vu- 
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^0 es§eFe le pose secondo i! proprio sisterr^a 
pie’ vescovi , che suppongono che la meta per 
indiviso dipendesse da loro, e che non posso* 
po negare che I altra ineta dipendesse dai r^ 
alrineno dopo Luigi duca d Qileans i di mo¬ 
do che secondo essi , tutta la contea dipende¬ 
va daj re e da’ vevcpvi egualmente , riia per 

indiviso, 

Ciò presupposto , egli è cosg agevole i a^f 
vedere che 1 ' omaggio di Giacomo di Savoja 
non prova più nulla perchè prova troppo. Se- 
pondo i principj stabiliti ( ed ammettendosi 
per un momento la suppQzione de’ vescovi 
di Soissons ; Giacomo di Savpja non doveva 
comprendere nell omaggio eh’ ei prestava alla 
chiesa dì Soissons , che i! quarto, per indiviso , 
p la metà indivisa della sua metà , e dovevg 
riconoscere il re pel soprappiu. Xuttavia egli 
riconosce il vescovo per tutta la meta per in-r 
diviso^ dunque fa più di quel che doveva fai 
re j anche secondo i titpli^ allegati da vescovi 
dopo l’anno là^oo. Dunque egli è visibile che 
non si deve avere alcun riguardo a quest’ at^ 
to, nel quale apparisce manifestamente che i| 
polite di Rornont non sapeva nè di che dove^’ 
se la fede', nè a chi la dovesse . 

Le ultime carte prodotte da’ vescovi di Sois¬ 
sons per provare che i discendenti di Robertq 
di Bari aveanli riconosciuti , sono tre lettere 
missive , La prima è quella che sì pretende 
essere stata sottoscrìtta da Maria di Lusem-r 
fiurgo nel » 4 opQ U morte di Giacomo dì, 
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Savo]a, suo primo m.arito , per far saper® a 
suoi uffizi ai i della contea di Soìssots , eh essa 
dimandav.-i sofferenza al vescovo . La seconda 
è indirizzata a! vescovo di Sois.sons , istessa** 
mente per dimandargli sofferenza e pare che 
questa lettera dovess’ essergli resa dagli uffi“ 
zi ali di Maria di Lussemburgo . Finalmente 
r ultima sembra scritta aLvescovo da Franca.»^ 
SCO di Bourbon , conte dì Vendome , che ave¬ 
va sposato Maria di Lus.semburgo , per diman*, 
dargli una .proroga, della sofferenza eh egli a- 
veva accordata sull’ istanze delia principessa 
sua moglie » e di cui egli lo ringrazia • Le 
stesse contraddizioni che sono già. state propo* 
sta contro le pretese Lettere di Luigi , e di 
Pietro di Lussemburgo, appiicansinaturalmen* 
te a queste medesime . Anzi sorprende che la 
prima di. queste pretese lettere , che non. fu 
ìndiri.zz.ata al vescovo e che sembra essere sta¬ 
ta scritta agli uffiziali della contea , si trovi al 
giorno d'oggi nelle mani del ves.covo . Si è 
pienamente convìnti della buona fede, con cui. 
si producono queste carte : ma chi può rispon¬ 
dere di ciò che mani subalterne popone aver- 
fatto in tempi più lontani o. per interesse ó. 
per un falso, zelo, per la dignità de’ vescovi > 
Ecco, per tanto a che si riducano tutte le 
prove, di cui eglino si sono serviti per provare 
che i discendenti di Roberto di B.ari han loro 
prestato omaggio della metà indivisa deila con*! 
tea di Soissons. Un solo atto inutile contro 
t® > del quale egli non n’ ebbe mai cognizione 
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àlcana; atto combattuto, oppiuttosto disttut*- 
to j ed annichilato da undici riconoscimenti 
che militano a favor del re ,* atto scusabile per 
r ignoranza che ì frequenti cambiamenti ac-* 
caduti nella contea di Soissons han potuto pro¬ 
durre ,■ atto incapace di formare alcuna prova , 
perchè secondo i propri titoli de’ vescovi pro“ 
va troppo j e Giacomo di Savoja non ha fat¬ 
to nulla pe’ vescovi volendo far troppo per 
essi • 

Ora altro non rimane che il por fine allà 
serie degli omaggi prestati al re in questo ter¬ 
zo tempo. L’ultimo degli omaggi è quel ché 
fu reso, da messer Luigi di Bourbon , prin¬ 
cipe di Cóiidè nell’ anno 1558 , nel quale 
tra parecchie terre che questo principe con¬ 
fessa di tenere in feudo dal re , si trova la 
metà per indinjìso della contea di Soissons di^ 
prendente dal re per j^agione della corona Ve¬ 
ro, che come sì osservato pel vescovo dì Sois¬ 
sons j quest’atto sembra posteriore al processo 
formato per ragione della dipendenza della 
contea, poiché il primo r'owpW/cjno della mag¬ 
gior parte 'delle terre del vescovo è dell’ an¬ 
no 1545, 

Ma siccome quest’ atto non è Che una serie 
de’ precedenti, , prestati in un tempo non sos¬ 
petto , serve sempre a far vedere la continua¬ 
zione del possesso del re; il quale non era tur¬ 
bato da! processo poiché il re, non vi entrava 
ancora come^arte. Tale si è dunque la prima 
spezie di prova che il re ba per lui in qu^sf ul- 
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timo tottipo. Sette riconoscimenti formali del¬ 
ta sua dipendenza fatti con atti autentici , a* 
<3uali i vescovi non hanno che apporre ; due 
di questi atti, fatti per tutta la contea dì Sois- 
Sons , prima che fosse posseduta per indiviso 
da due diversi proprietarj ; la remissione de’ 
dritti signorili accordata al duca d* Orleans 
é l’omaggio di Valentina di Milano sua ve¬ 
dova , che aveva la custodia de’ ior figliuoli ; 
due fatti per la metà per indiviso, eh’ è sta¬ 
ta posseduta dalla Casa d’Orleans ; V omaggio 
di Carlo, duca d’ Orlean? dell’anno 141Z , e 
là remissione de’dritti signorili del 1440 con 
tìserva espressa dèli’ omaggio della contea di 
Soissonsj e tre per l’altra metà posseduta dal¬ 
le case di Bàri j di Lussemburgo j dì Savoja, 
e di Bourbon Venderne; l’omaggio di Rober¬ 
to di Bari nel iati ; le lettere di sofferenza 
accordata a Giovanna di Bari nel 1418 , e 1 * 
omaggio prestato da Luigi di Bourbon 3 prin¬ 
cipe di Condè nel i^j8X 
Egli è tempo di finire la prima parte di que¬ 
sta informazione# nella quale ci siam proposti 
di raccogliere tutto ciò che può servire a sta¬ 
bilire i dritti del fe intorno alla dipendenza 
delia contea di Soissons i e non si può meglio 
tdtimar questa parte che colla seconda spezie 
di prove che si trovano in quest’ ultimo tem¬ 
po, cioè con due erezioni di questa contea in 
dignità di pati ; la prima fatta dal re Carlo 
VI , nell’ anno 1404 a favor di Luigi , duca 
d’ Orleans suo fratello ; e la seconda fatta nel 
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J505 da Luigi Xli a favor di Claudia di Fran* 

eia s sua figliuola , ■ 

Qui sta uno de’ punti decisivi del processo 
perocché egli è importante 1 osservai prima d 
entrare nella spiegazione di quest’ultima pro¬ 
va, eh’essa è ben diversa da tutte quelle chè 
sono state spiegate sino al presente. Per forti 
che sembrine tutte queste prove 5 esse non an 
no tuttavia che un solo effetto j che e t ar 
vedere che il conte di Soissons è sempre sta 
lo riconosciuto per uno de piu gran vassa q 
delia corona . Ma T ultima prova che traesi 
dalle due erezioni della contea di Sojssons in 
dignità dì pari va molto più oltre non so¬ 
lo fa vedere che questa contea era dipendente 
immediatamente dalla corona ; ma a questo 
primo carattere che le e comune con tutte le 
altre prove ^spiegate in questa supplica, essa ne 
aggiqgne un secondo, che l’è proprio., e che 
dev’essere risguardato qual principio, di deci¬ 
sione , indipendente da tutti, i tìtoli che al¬ 
tronde si possono allegare per la difesa de’' drit¬ 
ti del re. Questo princìpio, è, Ghe.quand’an-. 
che la^ dipendenza della contea di Soissons fosse 
altre volte appartenuta a’ vescovi , eglino a- 
vrebbero. perduto questo vantaggio per 1’ ere¬ 
zione di questa contea in dignità di pari, e eh® 
tutte le loro preten-sìoni sì sarebbero, ridotte , 
già trecent’anni a dimandar un’ ìnden.nizazio- 
ne a’ possessori della cojitea di Soissons,. inden» 
lìizazione j alla quale questi signori non man- 
Cherebbercfj senza dubbio , d’opporre la pre- 
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s^rìziQns 5 S0 fosse dimandala ì tua chs non^ 
che la dipendenza non apparta'» 
nasse al re, quand'anche I indennizazione fos' 
se aggiudicata a! vescovo di Soissons . Si deve 
adun-que considerare T erezipitfi della contea di 
Soissons in dignità di ^ pari sotto due diversi 
aspetti . Prinnieramente quest erezione prov;^ 
invinpibìlrnente ciie la contea di Soissons 
dipendente dal re allorché fu fatta ■ Se¬ 
condariamente si deve trarne questa conse¬ 
guenza ^ che senza esami nare ciò che ha prece^ 
duto quest' erezione dal rnomento eh’ è stat^ 
consumata j la dipendenza di questa CPtitea fiì 
acquistata pel re irrevocabilmente, La prima 
proposizione può esser provata in due diverse 
maniere , cioè o nella tesi generale, e con ri^ 
flessioni cornuni a tutte le dignità dì pari, o 
nell’ ipotesi della contea di Soissons , e colle 
circostaiize particolari dell’erezione di questi 
contea in dignità di pari , Corpinciamo colle 
riflessioni generali » 

Tale sì è la legge comune di queste sorti 
d’erezioni, legge tanto antica quanto la digni* 
tà di pari , legge che) avrebbe dovuto essere 
inviolabile nelle conseguenze corn’è giusta nel 
suo principio » legge finalmente che non era 
stata ancor violata in alcun caso , allorché laf 
coneta dì Soissons fu eretta in dignità di pa-»» 
ri 3 e che non ha cominciato ad esserlo perla 
prima volta che quasi ijo anni dopo la prirrta 
erezione di questa contea in dignità di pari ^ 
e circa 40 anni dopo la seconda « 



18S ^ 

Questa proposizione è cosi certa che sì ptlo 
avanzare con confidenza j che fino alle ultime 
scritture de’vescovi di Soissons non s’era an-^ 
cor trovato alcun aurore che avesse ^Jntrapre 
so di rivocarla in dubbio ^ Ma poiché si e giu* 
dicato a proposito dì far niscere questo aiib'* 
bio nuovo , e di rinufre con co que^ vhe sono 
incaricati di difendere la causa del re a pro¬ 
vare fino i primi prin;,Ìpj, egli e necessario pef 
istabilirne pienamente la verità di 'fare alcii* 
Ile riflessioni importanti sulla dignità di pari y 
e di rnostrarc con queliti brevità che la gran¬ 
dezza della materia Io potrà permettere , che 
o si esamini in primo luogo 1’origine e la na« 
tura di questa suprema dignità > o in secondo 
luogo si consideri 1' esempio delle sei antiche 
dignità dì pari j o in terzo luogo si scorra ciò 
eh’è accaduto nell’erezione delle nuove;, o fi- 
rialmente si osservi attentamente I’ epoca de^ 
cambiamento soptàggiunto in questa materia * 
non vi si troverà nulla che non confermi ciò 
che il è avanzato sin dal principiò ^ che nella 
sàna giurisprudenza delle dignità di pari , e’ 
£no al rilassamrnto di questi toltimi secoli y niu* 
na terra non poteva essere eretta in dignità dì. 
pari , se noto era dipendente immediatamente 
dal re avanti T erezione . 

Dove sì esamini èbe’ cosa sìa Un pari dì 
Francia nelF origine , e nelle veraci idee di 
questa qualità, si troverà che tre cose diver¬ 
se entrano nella sua definizione. Prima di tut¬ 
to, la funzione', Tuffizio;- o per servirci 
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termine ancor più generale i dritti personali 
che sono affissi al titolo di pari di Francia , 
Secondariamente, il di alta dignità, al 

quale il nome e le prerogative della dignità dì 
pari sono state afìisss come a lor soggetto seti* 
sibila, e materiale . Terzo il nome di pari e 
dignità di pari che si dà al signore eh’è for¬ 
nito del titolo eminentisnmo , ed alla terra eh* 
ci possedè. 

Se vogliamo considerare le funzioni , ed i 
dritti personali > non si potrebbe farne una de-* 
scrizione più nobile e più luminosa , ma ad 
un tempo stesso più adattata che coll' impiega¬ 
re quell’ espressioni magnifiche di cui il re 
Giovanni si è servito , allorché ha detto nelle 
lettere d’ erezione della contea di Macon in 
dignità di pari, che i re di Francia per la eon* 
ser^jazione della loro corona ^ configlio y ed ajaio 
delle cose pubbliche , hanno istituito i dodici pa¬ 
ri che ajfistono a' sopraddetti re , ed rf’ configli 
supremi, e con una fedeltà tra loro eguale gli 
accompagnano i primi in buon ordine negli stre¬ 
pitosi fatti d* armi per la difesa de*^. suddetti 
re, e del regno . duindi que' titoli di consi¬ 
glieri naturali , di membri della corona , d' as¬ 
sessori del re y laterales regis , che ì nostri re 
lor diedero in tante diverse occasioni. Quindi 
quella dichiarazione così onorifica per [la di¬ 
gnità di pari , eh’essa era la più luminosa di¬ 
gnità alla quale il re potesse elevare un figlio 
dì Francia • Queste funzioni così cospicue suc¬ 
cedettero a quella de’ duchi , e de’ conti , di 
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cui non è inutile il dsre iins nozione geners* 
ie in questo luogo, perchè nulla è più proprid 
3. far concepire una giusta idea dell antica di¬ 
gnità de’ pafi , che non età per cosi dire ché 
una continuaitìone di quella de duchi è de 
conti della prima y e della seconda schiatta . 
Il governo de’ popoli , la distribuzione dellà 
giustizia, la protesone delle chiese , la condot¬ 
ta , e la direzione deile finanze sotto gli or¬ 
dini* immediati del sovrano, erano le preroga¬ 
tive e le funzioni importanti di questa digni¬ 
tà: dignità puramente personale nella sUa ori¬ 
gine, che non s’accordava che per un tempo 
determinato , e eh' era sempre assolutamente 
dipendente dalla volontà del sovrano . In pro¬ 
gresso questi uffizj non ebbero altri confini che 
quei della vita del soggette che n’ era fornito j 
ma finalmente V indulgenza e U bontà de’ no¬ 
stri re , la facilità eh’ essi ebbero di permet¬ 
tere a’ padri di disporre de’ loro onori a favor 
de loro figliuoli , la promessa che fece Carlo 
il Calvo partendo pel suo viaggio di Roma , di 
conferire a’ figliuoli le dignità de’ loro padri , 
e più che tutto questo la violenza e T usurpa¬ 
zione de signori aggiunta alla debolezza degli 
ultimi re della seconda schiatta , resero appo¬ 
co appoco’ gli uffizj de’ duchi, e de conti ere¬ 
ditar] ; di modo che' ciò che non era nella sua 
origine^ e nelle vere massime del governoche’ 
un dritto puramente temporale , una graalis 
personale , una porzione del doritinio pubblico , 
td un'emanazione della sovranità, dii venne fi- 
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tlalrtiente per una serie funesta del disordine 
e della licenza del decimo secolo > un dritto 
feafe > una grazia necessaria e trasmissibile agli 
eredi , e per dir tutto iii una parola, un uffi¬ 
cio patrimoniale , ciò ché 'forma uno dé’prìn" 
cipali Caratteri della dignità di pari di Fran- 
cia . 

Se noi passiarilo dalle funzioni, e dalla di¬ 
gnità al feudo ed alla terrà, eh* è la seconda 
parte della dignità di pari, sarà facile T osser¬ 
va rei il medesima progresso ; e senza volere 
qui estendersi Sull’ origine de’ feudi , egli è 
certo che considerandoli puramente nella per¬ 
sona de’ duchi e' de’ conti consistevano ili un 
semplice usufrutto che lor teneva luogo di ri¬ 
compensa . Quindi quella massima introdotta 
piuttosto pe’benefizi profani , che pe’'benef;zl 
ecclesiastici , beneficiùm dàtur propier ufficiuini. 
il beneficio era T accessoria deli’uffizio. L’u¬ 
no era il servigio che l’uffiziale prestava allo 
Stato i i’altro il salario e la ricompensa che Io 
stato accordava all’uffizi ale; e non si erano per 
anche confuse nella chiesa e nello stato le idee 
giuste e naturali delle cose ,■ col riguardare P 
uffizio come qual accessorio , ed il beneficio' 
qual principale , Siccome la durata del bene- 
jfiteio era affissala quella dell’ufficio, le stesse 
cagioni che han cambiato la natura degli' uf¬ 
fizi de’ duchi e de’ conti cangiarono alt resi! quel- 
!à de’ benefici e de’ feudi col rendergli eredi- 
tarj e pattìmoniaii ; e cosi appunto formasi 
«ineir unione nuova di feudo e d’uffizio, che 



ha composto ciò che noi abbiamo chiamato do¬ 
po una dignità di pari . Tutti coloro che han¬ 
no studiato le antichità francesi ; sanno che 
questo nome , eh’è la terza cosa che entra 
nell’idea delta dignità di pari j si piglia dai 
nostri antichi autori in due diversi aspetti 
Ha un primo significato naturale j in cui non 
marca che una. semplice eguaglianza di qua¬ 
lunque natura possa essere ; cosi appunto nel¬ 
le leggi de’Tedeschi, e ne’capitolari di Car¬ 
lo Magno i soldati soli chiamati pari per V e- 
guaglianza deMoro servigi ; nelle formole di 
Marcolfo i fratelli , e gii amici son chiamai* 
pari per quell eguaglianza che il sangue o 1 
amicizia stabilisce tra di loro j in altri ti 
toli i vescovi si chiamano scambievolmente 
pari per l’eguaglianza del loro ministero; nel 
trattato fatto tra’figliuoli di Luigi il Pio si 
danno recìprocamente la qualità di pari, oper 
l’eguaglianza della nascita, o per quella della- 
podescà ; e finalmente i vassalli , che dipen¬ 
do immediatamente da uno stesso signore so¬ 
no stati in progresso chiamati pati di feudi. 

Ma oltre questo primo senso, il termine di 
pari riceve ancora un’ altra interpretazione men 
naturale a dir vero , ma non già men comu¬ 
ne delia prima . £’ tratta dall’ antico uso del 
regno, secondo il quale ciascuno doveva esser 
giudicato da’ suoi pari ; unusquisque per para 
suoi ^dicandas est dicono le leggi di Enrico I 
re d’Inghilterra , che son tutte tratte dagli 
usi della Francia la qual cosa il termine 
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ài pari j nella sua significazione' naturale , noti 
è differente da quel d’ eguale . Lo stesso ter¬ 
mine considerato ne’ suoi effetti marca la qua¬ 
lità di giudice . Neir uno e nell’ altro senso 
esso conveniva egualmente a’ duchi, ed a’ con¬ 
ti divenuti ereditari r eguali in funzioni ed 
in dignità , eguali nella dipendenza dalla co¬ 
rona, giudici gli uni degli altri,-, sul fonda., 
mento di quest’eguaglianza, portaronogiusta» 
mente il nome di pari poiché essi rinchiude¬ 
vano- , per parlar cosi-, mia doppia qualità di 
p<Ui ne a oro perdona, cioè dignità di pari pro¬ 
priamente detta , e feudo a quella annesso . 

Dopo averejn questa forma sviluppato le 
re differenti idee , eh’ entrano nella descri¬ 
zione della dignità- di pari, egli è facile il de¬ 
durne questa conseguenza, eh’egli è così na¬ 
turale , o per dir meglio , così essenziale ad 
ogni pari dì Francia il dipendere immediata¬ 
mente dalla corona , che cesserebbe d’ esser pa^ 
n qualora cessasse d’aver questa prerogativa. 

Se ci attenghiamo alla prima idea cioè a 
quella delle funzioni e della dignità, siccome 
1 eminenza di queste funzioni non conveniva 
che a’primi-signori del regno, cioè a’duchi, 
ed a’conti eh’erano nella :dipendenza imme* 
djata del re , egli è evidente che questa di¬ 
gnità avendo un rapporto essenziale , ed im¬ 
mediato colla maestà- reale non poteva mai di¬ 
pendere che dalla corona ; e ciò per la natu¬ 
ra stessa della dignità di pari , e senza il soc- 
cotso d alcuna legge. Se in progresso risguar- 
Opei-e Tok?, XIF, 
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k seconda idea , cioè quella della q«a- 

c... acia.... 

' '' t 1^ de . secondo le sane massime 

tutto; ed al essendo la dignità il prm- 

AMh dignità d\ cn^ri- 

1» ed il feudo 1’ accessorio che fu sosti 

iS;,™, *.. 

mi uffiiiali „|, ragione basieneb- 

ma evidenza che q di pari il ca- 

d^lla dipenrenL immediata dalla co- 
:rnr.%":hàVuffizio e la terra^^^^^ 

-'‘dSr r;: ^ sirontT:;: /'i^ros. 

rbìle che l'Uffizio dipenda dal - i«’™ed,ata- 

mente , senza che la terra i^. 

stesso modo. In quella guisa che la conc, 

aeir uffizio emana immedkt— 

lo tprra che somministra au um 
la terra Jeve emanare pa¬ 

tì cnsrener la sua dignità , neve 

i dalla concessione immediata del sovra- 
le questa prima ragione che si de- 

T ' ^kU'uivioL della terra colla dignità , e 
duce ilall rrtnnerazione per compiere 

dal lor concorso e ^ joddiffare a funzio- 

un medesimo ogget > P avvene 

kkiir-Kf» che interessano lo stato , av 
ni pubbliche ^ 

«nrnra una seconda , pro,.jjdi 

e trulla me.r considerabile : E -fondata su 
Vche le dignità di pari nella lor prima ori- 

siue erano veri smernbramentì^el dominio-del- 

1 .orma fatti 3 titolo d'infeudazioue; equan* 
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tunqye iii progresso siasi cominciato ad erige*' 
re in dignità di pari alcune terre che non ave* 
van formato parte del dominio de* nostri re 
come tutte le antiche dignità di pari , si è 
sempre conservato lo spirito della primiera o- 
rigine, e ne rimangono tuttavia de’vestigi j o 
piuttosto degli effetti non men luminosi che 
certi in tutte le nuove erezioni . Quindi deri¬ 


va che i termini d’ appanaggì, e di dignità di 
pari sono stati talvolta confusi ; e ciò nelle 
lettere d’ erezione accordate ad alcuni signo-”^ 
ri, che non avevano l’onore d’essere del san¬ 
gue de nostri re. Quindi proviene ancora che 
siccome gli appanaggi sì riunìsconoal dominio' 
della corona per U mancanza di discendenti 
maschi , nella stessa guisa le dignità dì pari 
devono riunirvisi secondo fa disposizione deli’ 
editto 15^^ ^ di cui si ha riconosciuto la giu-, 
stizia , tutte volte che si è ottenuto daìia bon¬ 
tà del re che gli piacesse di derogarvi . 

Ora qual è il fondamento di questa legge 
se non che ogni dignità di pari era antica men* 
te una vera infeudazione d’ una porzione illu¬ 
stre del domìnio della Corona ,■ e non si può 
nèppur presentemente erigere una terra in di¬ 
gnità' di pari senza fingere eh’ essa rientri nel 
domìnio del re per ricevere dalle sue mani la 
capacità d’esser decorata del titolo di dignità 
dì pari, e per essere vestita di quel carattere 
erriinente che la distingue dagli altri beni del 
regno . Perciò appunto , avendo essa una vol¬ 
ta ricevuto questa impressione dalla podestà 

N X 






Primci 

reale, che T eguaglia , od almeno pei' finzìO;- 
jie agli altri domini delia corona , sarebbe in*?, 
fallibilmente sommessa alla legge della^ rever¬ 
sione , come gli appanaggi , se i! principe non 
rinunziasse per equità ad un dritto cbe^g i 
appartiene per giustizia, e che è cosi 
che il parlamento ha segnalato per parecchi 
anni il suo zelo per la difesa dell’ordine puh-, 
blico, colla resistenza rispettosa che ha appor-. 
tato al registro delle lettere che contenevano, 
una deroga7jon formale a questa legge . 

' Dopo ciò, chi potrà dubitare cbe.il' feudo 6 
la terra stessa , che è la materia delia dignità 
di pari non sì -presumano sempre di dritto es¬ 
sere nella dipendenza dal re , allorciie si ved-e 
anche al giorno d'oggi che per una conseguenza 
delia prima origine delle dignità dì pari , esse 
son risguardate come una porzione del domì¬ 
nio della corona che non può dipendere, sicu- 
ram^'nte da altro feudo che dalla corona stes-? 
sa? Finalmente il nome solo , e lo stesso ter¬ 
mine dì pari di Francia non somministra una 
prova men decisiva della verità di questa mas^ 
stma . Perocché finalmente , se questo nome 
dì pari si piglia nei suo primo senso , in cui 
non significa che una semplice eguagUanza , 
«on farà bisogno di più per mostrare che ogni 
pari deve necessariamente tenere una terra 
dipendente dal re ; senza questo non potrebbe 
portarre il nome di pari , perocché quest’ e-r 
gnaglianza che ha fatto dare questo nome a 
papi di Francia j suppone eh’ essi sono fa?ti 
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‘'Assalti imttiecìiati delia corona ; altrimenti noti 
fi sarebbe eguaglianza tra di ioro , sarebbero 
a rincontrò d’ una condizione molto ineguale 
se J'lino tra di essi non fosse che sotto-vassai- 
Io delia corona , mentre gli altri ne sarebbero 
ì vassalli imrhediaci . Ora se iion vi fosse pii! 
ci’ eguaglianza non vi sarebbe piu di dignità dì 
pari 5 poiché questo termine di dignità di pa-- 
ri , nel significato naturale non significa che 
egnagìianzà . 

Che se il nome di pati si piglia nei secondo 
significato^ cioè nel senso dt giudice di pari i 
chi ardirà avanzare che uiv signore che non 
Sarebbe stato che sotto-vassallo del te, avesse 
mai potato j contro i’ordiné antico del regno j 
che voleva che ciascuna fosse giudicato da’suoi 
eguali aspirare all'alta prerogativa di giudica» 
re togli stéssi pari , sotto pretesto d’un’ere- 
^ìoììe che sarebbe stata assolutamente nulla 
nella nostra antica giurisprudenza , sin dal mo- 
mento eh’ essa avesse avuto per Soggetto Una ter^ 
ra non dipèndente dalla cotona ; Questo dn’tto 
eminente che ì pari esercitano sotto raurorità 
del re è stato talmente rìsgusrdató còme una 
conseguenza dell’ eguaglianza, della dipendènza , 
che non si é fatto alcuna attenzione alla diffa» 
fenza che passa traila dignità di duca e quella 
di conte , per regolare i gradì dé’ pari di Fran¬ 
cia , Si son veduti i conti d’Hu , e parecchi 
sitri precedere nél parlamento alcuni parij che 
avevano la qualità di duchi , perchè questi con* 
ti erano pià anziani de’duchi eh’ess'i prece» 
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elevano , di modo che iilgrado è affisso allaqua-^ 
ijtà di pari, e nort già a quella di duca o d^ 
conte ■ E quest’ è tanto vero che nel principio 
e nell’ origine è T eguaglianza della dipenden.'®. 
za dalla corona quella che ha formato il ca* 

rattere dominante della dignità di pari, e eh’ 
è stata^risguardata dapprima comeila materia di 
tutte le prerogative affisse a questa dignità . 

Allorché queste prime nozioni della dignità di 
pari non fossero più che sufficienti per distrug- 
pere il paradosso che si è avanzato, , per so¬ 
stenere la pretensione de’ vescovi di Soissons 
■ non han temuto di dire che una di¬ 

gnità di pari poteva altre volte dipendere da 
altro signore che dal re , e che perciò 1’^ere¬ 
zione dVla contea di Soissons in dignità dì pa¬ 
ri non su'pponeva che questa contea fosse, di¬ 
pendente dalla corona ^ si appoggeranno anco- 
ra queste riflessioni con tre prove diverse . La 
prima è tratta dall’autorità degli atti antichi, 
e de’ monumenti della nostra storia , che .con¬ 
fondendo i pari di Francia co’ baroni del re*. 

o , cioè , come si è già provato co’ primi vas¬ 
salli* della corona marcano abbasunza- con que¬ 
sto che la proposizione che si avanza pe ve¬ 
scovi di Soissons è smentita da tutta F anti¬ 
chità , .La seconda è la definizione che parec¬ 
chi de’ nosri statuti ci danno della qualità ài 
pari. E la terza finalmente il sentimento una¬ 
nime de’ più dotti scrittori che si ansi affatica¬ 
ti sopra le antichità della nostra storia , e del¬ 
ia nostra giurisprudenza - Se il primo punm 
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potess’essere, dubbioso basterebbi per provarlo 
di scorrere le antiche leggi d’Inghilterra , che 
spiegano il termine di baroni con quello di 
pari : baroni noi chiami ano, piers del Ac e Ime 
Le patenti lasciate incorno il giudizio se¬ 
guito nel i2i 5 trai giovane. T. aldo,,.conte di 
Sciampagna , ed: Erardo di Brienna , dove sì 
vede che que’ che son chiamati pares Aegni 
Francia nelle- lettere dell’arcivescovo di Rhei' 
ms j e de,’ vescovi. 4 i Langres , di Chaions. dì 
Beau va is , e dì Noyon , son chiamati barone s 
regni Francia ; quelle del duca di Borgogna, 
inserite come V altre ne! cartolario di Sciam¬ 
pagna le lettere che- Filippo- A.ugusto scrisse 
1 ' anno seguente a Papa Onorato, HI, in pro¬ 
posito di. Manasse vescovo d’ Orleans , dove 
osservasi eh! ei disegna sul fine della sua let¬ 
tera , col nome - di parium pradiiorum que’ eh* 
egli aveva nominati nel cominciamento della- 
medesima lettera barones regni Fradicia ; un 
atto deir anno 1235; eh’è nel tesoro delle car¬ 
te della corona , e che i signori Oupuy die¬ 
dero alla luce, nelle libertà della chiesa Galli¬ 
cana, dove è detto che T arcivescovo di Rhei- 
ms, ed il vescovo, di Beauvais tengono il lo-- 
ro temporale in baronia. ^ & pariate ; il trat¬ 
tato deir anno 3259 , col quale T Aquita- 
nia fu restituita.ai re d’Inghilterra , sotto la 
condizione dell’ omaggio , & inde homag/mm 
faciens in numero baronum Francia ad seri be¬ 
rci ur , tamquam dux jìquitanìa de catero u» 
nm de paribus Francia appcllaìus • ^finalmente. 

N 4' ' 
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n gilulizio pronunziato nel j contro tÌ ve¬ 
scovo ciì Castiglione , che P obbliga di difeii- 
aersi nella coree de’ pari, perch’ egli era , di-^ 
ce il giudizio , bar par F ranci ce , & hom^ 
ligius domino regis . & qnod aHum fuerat 

rationo baroni ce suce egerit & agatur de ferii 
facto in sua taci ali justhia , quam teneì a re-* 
ge ; parole osservabili , e che fanno vedere che 
allora i termini di barone , di pari j d’uomo 
ligio del re, erano impiegate come espressioni 
sinonimei e la dignità di pari diCastiglione é 
stata disegnata in que’ tempi sotto il nome di 
baronia, o di giustizia tenuta dal re , il che 
suppone che tutta V essenza della dignità di 
pari quanto alla-sua materia era rinchiusa nel¬ 
la dipendenza immediata della corona. 

Ora s’ egli è costante per tutte queste auto¬ 
rità , e per tutte quelle che vi si potrebbero 
aggiugtiere che ogni pari di Fiancia dovess 
essere uno de’ primi baroni de! regno , si po¬ 
trà dubitare eh’ eì non dovesse avere per con¬ 
seguenza una signoria dipendente direttamen¬ 
te dalla corona? Perocché finalmente, sia che 
51 nome di barone non abbia significato nella 
sua origine che un servo ód uno schiavo ; sìa 
che nella lingua germanica , dalla qualeé trat¬ 
to , non abbia avuto dapprima altra significa¬ 
zione propria, e naturale che quella d’uomo; 
egli è sempre certo che' <!luesto termine e di¬ 
venuto proprio , e consebrato^ a’vassalli della 
corona , nella persona de quali Ì due signifi¬ 
cati di questa p'arola si riscontrano egualmen- 
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té poiché essi sono per eccellenza ed ì servi¬ 
dori, e gli uomini del re . Ora si è veduto 
che il nóme di pari un tempo sinonimo con 
quel di barone del re racchiudeva, essenzial¬ 
mente in se la qualità del primo vassallo del¬ 
la corona. 

Che rimane dunque da conchiudere se tion 
che un signore che avesse voluto esser pari i 
senz’essere vassallo immediato de! re, sarebbe 
passato per una spezie di mostro nell’ ordine 
de’ pari, che avrebbe intrapreso di violar T es¬ 
senza i e di cambiar la natura di dignità di 
pari nei tempo medesimo eh’ egli,avesse aspi¬ 
rato alla qualità di pati. 

La séconda prova, che tfaesì dalle idee che 
ì nostri statuti d l3an conservate della digni¬ 
tà di pari , è altrettanto più Considerabile eh’ 
fegi è Un principio certo che ciò che si fa ris¬ 
petto al fèudo dominàrite di tutto il regno , 
cioè della corona ^ che i nostri re non tengo¬ 
no che da Dio medesimo , ha servito dì mo¬ 
dello a ciò eh’ è accaduto negli altri feudi che 
he dipendono; e si può dire chela nuova for« 
ma di governo che 1’ uso de* feudi ha intro¬ 
dotta , è discesa come per gradi dd feudo del¬ 
la corona fino all’ ultimo dé’ fetidi che ne di¬ 
pendono immediatamente - 

li re ha avuto i suoi pari , eh’ erano dap¬ 
prima i gran vassalli della corona , eguali gli 
Uni agli altri, in ciò eh’ essi non riconoscevano 
che il re, come ré , per signore immediato . 
Ciascuna di questi gran vassalli sull’ esempio 
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dd re ha avuto i suoi pari cfoè i suoi gra« 
vassalli , che dipendevano immediatamente da 
lui. Tali sono stati i pari de’conti di Sciam¬ 
pagna f de’conti delle Fiandre , de’conti di' 
Bologna , de’ conti del Vormandese di Hai- 
naiilt , e d’un’infinità d’altri gran signori , 
de*quali sarebbe non men lungo che inutile 
il citar gli esempi , poiché questo fatto non c 
più nè ignorato nè contrastato da chi abbia 
la minima tintura delle origini del nostro drit¬ 
to . Anche i pari dì questi signori avevano 
egualmente sotto di essi altri pari , e così suc¬ 
cessivamente fino all ultimo grado. 

Che sia dunque qui permesso il giudicarede- 
gli originali dalie copie , e de’pari dei gran feu¬ 
do della corona , dai pari di ciascun feudo 
particolare. Noi abbiamo altresì parecchi sta¬ 
tuti che ne fanno un’ espressa menzione ; e 
senza volere scorrerli tutti basta fermarsi a’ 
que’ne’ quali trovasi, una spezie di definizione 
della qualità di pari . Tale si è lo statuto d' 
Amiens che impiega questi termini nell’art. a 
Il ‘vajfaljo tenente in dignità di pari, o in pim 
omaggio, eco.i con ciò marca che tenere in di¬ 
gnità di pari, e dipendere pienamente, e nu¬ 
damente da un signore sì è precisamente la stes¬ 
sa cosa • T'alo si e quello di Seìilis che si es^ 
prime ancora con più estensioneallorché di¬ 
ce nell’articolo 158 che i pari sono, i vassalli 
del signor feudale , tenendo da^lui i! ^feudo dì 
simile natura , e condizione • Tale si e irnal- 
mente Io statuto di san Quintino che marca 
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ne\V articolo 8a una delle funzioni principali 
de’ pari di feudo j delineata sui modello dì 
quello de’pari di Francia, allorché dice cheti 
jignore può far intromeitere il feudo del suo 
'sano per mancanza di servigio di corte e dt 
piato i cioè" quando è stato fatto comandamen-> 
io al sopraddetto vajfallo dì comparire in un 
cerio deter minato giorno , ed ajftstere al piato 
della fignoria , dalla quale e dipendente il suo 
feudo , co suoi pari , compagni e vajfalli , fw- 
71 anzi ai bailo o amministraior di giustizia del 
sopraddetto ftgnor feudale . Perciò , ^secondo 
questo statuto , pari, compagni , vajfalli , d' uno 
sUffo fìgnore , sono tre termini sìnomini che 
non sìlnificano che una sola , ed istessa cosa , 
Siccome sarebbe assurdo anche algiorno^d og" 
gì il pretendere rispettò a fetìdi inferiori ^ che 
un vassallo che non fosse nella dipendenza di¬ 
retta d’ un signore , potesse prendere la qua¬ 
lità di pari ; non lo^sarebb^e già stato meno 
neir antica giurisprudenza delle dignità di pa- 
■i di Franerà,!'avanza re che un vassallo, la 
cui signoria non fosse dipenduta direttamente 
dalla corona , avesse potuto goder del titolo ; 
e della dignilà di pari dal regno . Quest’ è 
ciò eh’è stato solidamente stabilito da’più gran 
luminari del nostro dritto Francese , T autori¬ 
tà de’ quali servirà dì terza prova del!’aggiu¬ 
statezza delle osservazioni che si sono fatte in-», 
torno alla natura delle dignità di pari . Gio-^ 
vanni du Tillet propone dapprima la (jue- 
^ìone delf origine delle dignità di pari, eris- 
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ponde che ia cag’one ne sarà ahhàstanza. cbnò* 
seiuta, quando fi avrà inteso che r feudi ejfen-^ 
do divenuti ereditarj e patrimoniali in questo 
regno in ciascun feudo domìriante fu sta¬ 

bilito numero cerio di vdjfalli , chiamati pari 
od uomini franchi di feudo , incaricati di iettef 
la corona del fìgnore , e giudicar le cause feu^ 
dall , avendo per questa ragione gran preroga-^ 
tive j e nobiltà ; il che prova egli in progres¬ 
so con un gran numero d’ esempi . Dove si 
consu/ti Pietro Pithou nel/a sua storia de’ con¬ 
ti di Sciampagna , e di Pria libr. j. pag. jc? 
vi si vedrà che dopo aver confutate e i’ opi¬ 
nion favolosa di 9ue’ che riportano I’ originò 
de’pari a’tempi di Carlo Magno , e le^vaiis 
congetture di coloro che vogliono trovarli ne’ 
patrizi romani, stabilisce in proge^so che tutto' 
ciò non ha niente di comune co’nostri pari ^ 
che non bisogna trarli altronde che dall' uso co-^ 
mune de' feudi , che è tale che i vajfalli che y 
tengono feudi dipendenti pienamente , e diretta-^ 
mente da uno stejfo fìgnore. ^ son chiamati PA» 
RES CURI-^, o DOMUS, ajfìstonoal [igno¬ 
te quando piglia pojfejfo della terra ^ e son pre¬ 
senti alle nove investiture , « . , y? trovano ne' 
giorni prefìffì , giudicano delle caufe feudali , ed 
altre che ne dipendono col fìgnore ; ed Panno pd' 
recchi altri dritti ^ che son loro comuni in pro¬ 
porzione co nostri pari dì Francia j i quali ili 
questa medefìma qualità affìstono all' incorona¬ 
zione del re; son confìgliei^i nella corte del suo 
regno , che per questo è chi amai a la corte de 
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'^avi ^ ove fi iratfano co'loro pareri tutte le cau^ 
^e del feudo dominante , cioè del dominto della 
coróna , e quelle che ne dipendono , come quelle 
che. concernono le dignità di pari ,■ nella quale 
fi omologano pure le erezio?n de' ducatiy contee, 
principati, dignità di pari, e tutte le altre dh 
gnità di tal natura • J?2 somma fton fi troverà 
dritto j 0 privilegio in questi , di cui non fi 
pojfa facilmente ojfervare l' origine degli antichi 
pari di corte ira' vecchi statuti de' feudi . Tal’* 
che in una parola, pari dì Trancia non è altra 
cosa che tenente del regno . Da ciò apparisce 
inoltre che tutti i baroni che tengono feudi rea** 
li y come ducati, contee, e tali altri dipenden’* 
ti immediatamente dal re rispetto alia corona > 
fi potrebbero dir pari del regno . / pari di Fran* 
eia , dice il Loisau > ( trattata delle signorie 
Gap- S ) •fowo fenza questione i primari vajfalli 
della ' corona - Furono scelti , secondo l'opinione 
più verifimile da Luigi il giovane sul 'modello 
intieramente degli antichi pari dì feudi ; 
hanno pure le me de firn e incombenze di loro , cioè 
f ajfistere il re nella sua investitura , eh' è la 
fua conseorazione , e 'la sua incoronazione e di 
giudicar con ejfo lui delle differenze de' vaffaUi 
del regno . 

II dotto Andrea Duchesne non è d’un al¬ 
tro parere , allorché dice nel cap. 5 del libr. i 
della sua storia della casa di Montmorensy 
eh' egli è cerio che il termine di barone egua» 
gli ava un tempo , e comprendeva la dignità di 
pari di Francia . . che i baroni erano I 
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primi soggetti tiopo il re , pari ed eguali Uà 
di loro in dignità ; ed in un altro luogo dello 
stesso capitolo , che i baroni che tenevano le lo¬ 
ro terre in Francia , cioè dipendenti in tutto^ 
immediatamente erano gii antichi e veri pan 
della corona ; e tali baronie 3 le piu grandi ed 
onorifiche figmrie , le prime dopo la sovranità 
del re , e come ì pari del regno . Finalmente 
51 signor Ducange non sì spiega men^ chiara- 
inente allorché nel suo glossario della bassa la¬ 
tinità dà questa idea della qualità di pari : 
Pares ex inde appellati unius domini convajfal¬ 
ti sui ratione dominii , ac tenutae , sibi invicem 
pares suni unique domino subsunt , a quibus so- 
tis judicari poter ani , nam convassalli diversa- 
rum baroniarum , seu territorìorum eidem domi- 
jjp subjebia non dicuntur proprie pares « • • '-d. 
parliate igitur conditionis dignitatis appella- 
iio ista profiuxit , proinde jure exp lodi tur viro- 
rum doctijfimofum senieniia , qui pares a psitri- 
cis Francis deducuntur » 

La dipendenza immediata delia corona noti 
è dunquev come pare che s’abbia voluto insi’- 
ruarlo per la difesa de’ vescovi di Soisssons j 
un novo grado d' onore aggiunto negli ultitui 
secoli alia dignità di pari di Francia • E’ 
base 3 è il fondamento, è la prima j, § 1^ 
antica sorgente dì quésta dignità , e per con«» 
seguenza ogni terra che non dipendeva i mme- 
dlatamente dalla corona non aveva neppure la 
disposizione primitiva ed essenziale’ che dove¬ 
va trovar visi anticamente per metterla in 




Cciiisa Ftscah ; io? 

d’ esser fregiau del titolo dì dignità di 
^sri • 

L*esempio delle dodici antiche dignità di 
pari, eh’ è U seconda cosa che ci si am propo¬ 
sti d’ esarriinare j è una conseguenza naturale 
di quanto abbiam poc’anzi spiegato intorno al¬ 
fa natura j ed all’origine della dignità di pa¬ 
ri. Niuno ignora che ìé dodici prime dignità 
di pari erano’ tutte dipendenti immediatamen¬ 
te dal re. Non si può nè manco' dubitare.che 
nella riforma della dignità di pari y e nella ri¬ 
duzione del numero' de’ pari che fu fatta o alf 
occasione dell’incoronazione di Filippo'- Augu¬ 
sto i secondo là comune opinióne , o sotto il 
regno di san Luigi, secondo la congettura di 
alcune persone erudite, i sei antichi pari lai¬ 
ci non essendo stati preferiti a tutti gii altri 
baroni del re, perchè possedevano questi gran 
fèudi , ci/erano dipendenti dal re non come 
duca di Francia , od a cagione' di qualche al¬ 
tro' feudo particolare , ma a cagione della sua 
corona. Di fatti , egli è certo' che questi sei 
pari non possedevano tanto signorie ,■ quanto 
porzioni intiere del regno , che congiunte col 
ducato di Francia, di cui ì nostri re avevano 
conservato la proprietà , componevano la pie¬ 
nezza delia corona. 

Qui non è già il luogo d' esaminare se non 
vi fossero ancora altre ragioni di questa scel¬ 
ta , nè' perchè siansi preferiti i sei antichi pa- 
Ti ecclesiastici agli altri vescovi del regno , 
che godevano tutti originariamente della qua-^ 
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lità di baroni del re , e eh’ erano messi nei 
grado de’grandi dei regno , e de’primi vas¬ 
salli ddia corona , Sia che questa scelta sia 
stata fondata o suU’onore che avevano avuto 
allora questi sei prelati d’ esser parenti del re , 
com’egli è facile il provarlo almeno rispetto 
a’cinque tra essi; sìa che il loro attaccamento 
e la lor fedeltà al servizio della corona , ab¬ 
bia meritato questa distinzione , e che non T 
abbiano ottenuta che per favore, e per un ef¬ 
fetto dei loro credito, egli è sempre certo che 
il temporale de’ loro vescovadi era nella di¬ 
pendenza immediata del re; e che se tutti gli 
altri vescovi , che avevano lo stesso vantaggio 
non sono stati ammessi allo stesso onore , è 
senza dubbio perchè, il numero de’ pari laici 
ha determinato quel de’ pari ecclesiastici ; e 
che siccome non si è chiamato alla dignità dì 
pari, allorché è stara ridotta ad un picciol nu¬ 
mero dì persone, tutti , signori laici che ave¬ 
vano r onore d' esser vassalli immediati dal re , 
jion si è creduto nepure che fosse convenevo» 
le d’ elevare a questa dignità tutti I signori 
ecclesiastici che tenevano il loro temporale a 
titolo di baronia o di dignità di pari reale 
della corona . Dì fatti appunto a quel tempo 
bisogna riportare la prima orìgine della distin.- 
zìqne della dignità dì pari reale dalla dignità 
dì pari personale. Fin a quel tempo sì aveva 
confuso sotto il nome di baroni del regno tut¬ 
ti ì gran vassalli della corona , e si erano 
ammessi all’ ercizio delle medesime funzioni . 

, Ma 
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Ma allora si cominciò insensibilmente a re- 
strignere le fanzioni personali de’ baroni , e 
deipari in un piccìol .numero che fu finaimen- 
te fissato 'a 12. , e gli altri gran vassalli del 
re furono ridotti alla soia dignità di pari rea»' 
le , che non consistesse piu nell' onore di dì.« 
^ pendere direttamente dal re . E per mostrare 
costantemente che negli altri feudi si è segui* 
to l’esempio di ciò che accadeva rispetto af 
feudo dominante , cioè della corona , non è 
inutile il qui osservare che il medesimo cam- 
biamento è pure avvenuto riguardo a’ pari 
ed a’ gran vassalli della corona , Laddove ori¬ 
ginariamente tutti que' che tenevano terre di- 
pendentigimmediatamente da que’signori/era^' 
no chiamati baroni, o pari, si cominciò a sce¬ 
glierne un certo numero , a’ quali soli si com* 
municò in progresso il nome , e le prerogati¬ 
ve personali de’ pari . Appunto per questo 
quantunque vi fosse un gran numero di vas¬ 
salli illustri e considerabili che tenessero le lo¬ 
ro- terre in pien feudo da’ conti di Se rampa» 
gna, tuttavia non ve ne furono che sette che 
ritennero il tìtolo e, le funzioni di pari della 
Sciampagna. La stessa cosa accadde nella con¬ 
tea di Fiandra » in quella di Bologna , ed in 
parecchie altre. 

L’ ultimo secolo ha veduto ancora un esem¬ 
pio d’una pari riforma fatta nel x 6 ii dagli 
arciduchi Alberto ed Isabella nella corte 
I^Ions nell hJainauIt * Questa corte era sempre 
stata composta fino al tempo di que’ princi- 
Opere Tom. XIV Q 
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pi , dì tutti i vassalli immediati^ dì ^questi 
contea. Ma essi riformarono quest’ antico uso 
ridussero il numero de’ pari di Hainault a 
secondo il modello della riforma della dignità 
di pari di Francia » Tale è stato j sìa rispetto 
al re che rispetto a’ gran signori del regno , 

la sorgente della distinzione della dignità di 

pari reale , e della dignità di pari personale ; 
distinzione che ha dato luogo ad un uso , i 
cui si è già parlato > e di. cui troviamo pa¬ 
recchi vestigi ne’ monumenti della nostra an¬ 
tichità . Secondo il quale l pan che godevano 
ad un tempo stesso e degli onori personali , e 
de’dritti reali della dignità dì pan, rendeva* 
no' al re due omaggi diversi 5 l’uno per a 1 
Rnità di pari , F altro pel ducato 0 contea , 
alla quale era unita questa dìgn.ta ! ■ 
per la dignità di pari personale , d S'-co» 

per la dignità di pari reale . 

In tal guisa , tutti i principi che s. sono s«. 
bil'iti , si trovano ancor confermati, poic q 
Lo-, prova evidentemente che la terra era in 
nna dipendenza dal re così- stretta , e cosi 

Tdiri !..»=.»..• ““i* 

due- spezie di dignità dì pan , nona 
Vito, che a legare, ed unire i 
pio giuramento-, e con due omaggi ^ 

te inviolabili, alla persona del ® ^ ^ .,na’ 

corona . Ma è troppo il fermarsi sopu 
prova cosi costante com’ è quella dell esemp 
delle dodici antiche- dignità di pan .■ 

Passiamo ora a quanto concerne e nuov 
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^ot troveremo eh’ essendo state delineate su. 
ìiiodelfo deile antiche > formano una terza prò*' 
va non men forte delle due prime , per far 
vedere che ogni terra eretta in dignità di pa- 
prima del rilassamento della nuova ginris- 
prudenza , si presume dr dritto essere stata 
dipendente innanzi all’ erezione . Df fatti 
g-uando si scorrano tutte Terezioni delle no¬ 
velle dignità di pari , cominciandosi sin dair 
anno 1297 , come sarebbero quelle d’ Anaiò 
di Brettagna, e d’Artois, fino al cH 
t epoca de! cambiamento della giurisprudenza 
intorno^questa materia , vi si troveranno pià 
di venti erezioni differenti, delle quali ve ne 
sorto state almeno sette o otto anteriori a quel- 
/a della contea di Soissons , e quattordici o 
quindeci di posteriori . 

Ora^ in questo gran numero d erezioni , non 
sé n e potuto allegare una sola, con cui una 
terra non dipendente dal re sia stata elevata 
alla dignità di pari di Francia . 

IDiecro a ciò non e forse permesso i! diman* 
dare a vescovi di Soissons come potranno essi 
sostenere che , contro h natura delie dignità 
4 * pari , contro un uso che ne!P anno%oi 
tempo della prima erezione della contea di 
' Soissons in dignità di pari, non aveva ancor 
ricevuto alcuno attacco , e che non V ha ri¬ 
cevuto che quasi cinquantanni dopo, contro' 
l’^esempio delle dodici antiche dignità di pa- 
n / contro più di venti dignità di pari re¬ 
centi , in mezzo alle quali si trova posta 
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qnella tifila contea di Soissons, questa eanm 
sola sarà stata eretta in dignità di pari , sena 
essere stata prima nella dipendenza del le ’ 
Ripetiamio ancora , quest’ argomento e così 
forte quest’ induzione è cosi concludente ^ 
che ignorasi qual risposta i vescovi potranno 
farci. Ma bisogna condurre questa prova fino 
air nltimo grado d’ evidenza , aggiugnendovi&i 
ciò clV è passato nel tempo del primo cambia¬ 
mento avvenuto nella giurisprudenza su que- 
sto punto; quarto, cd ultimo argomento, che 
finirà eli dimostrare , che allor quando si con- 
"neri l’erezione della contea di Soissons, ht. 
ta’neir ar.no rw egli è impossibile di dubi-. 
tare che questa contea non fosse allora neìia 
dipendenza immediata del re . L’antica giu¬ 
risprudenza era stata inviolabiimenee osservar 
ta fin neir anno 155J > cioè per lo spazio d( 
niìi di 147 erezione deh 

la contea di Soissons in dignità d. par, . 1 
orincipi soli tempo , arenano avuta 

carte all’ onore della dignità di pan . Nei co- 
Lnciamento del secolo decimo sesto sì vide 
r,,re--e !’ uso d’ ammettere gl, altri signor, al 
‘ Ai niiest’ alta dignità; ma sia rispetto 
rpTìncipi . sia rispetto a’ signori d’un ordine 
inferiore , non si era mai declinato da questa 

ai pari , fosse dipendente dal 
prima dell’ erezione . H contestabile di 
Montmorensy fu il primo che osò comprento 
re ngl numero delle terre, dì cqi la nova di-- 
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fnìtà di pari dì Montmorensy doveva esser 
tomposEa s la signoria,Escouen eh’era tenuta in 
pien feudo dall’abbazia di san Dionigi . Il 
favor di questo contestabile fece appartante- 
mence ricevere Senza molto esame , I enun“ 
ziaiione eh’ ei fece della terra d’ Escouen neU’ 
esposizione delle lettere che il re ebbe la bon* 
fca di accordar gii , ma esso favore non sop»? 
presse già la voce de’ religiosi deh’ abbazia di 
san Dionigi . Eglino si quoi'eiarono della per¬ 
dita eh’essi soffrivano per quest’erezione j che 
^or toglieva una dipendenza considerabile, non 
potendo la terra d’ Escouen dipendere che dal 
te > sin da! rìiomento che fosse unita alla di¬ 
gnità di pari di Montmorency. 

Siccome questo caso non s’ era arìcor pre^ 
dentato > e T espediente d’ obbligare il signore 
dì contentarsi dell’ indennizazione della sua 
dipendenza, non era stato immaginato , il re 
Enrico il pigliò un partito eh’ era degno del-* 
h stia giustizia , e che marca ad un tempo 
stesso quanto si fosse ancora lontani dal ere" 
rìefe che una terra dipendente da un signore 
particolare potess’ essere eretta in dignità di 
pari, quantunque èssa non fosse T oggetto prin- 
tipale dell’erèzioiié, è non v’ entrasse che per 
dar maggior risalto alla baronia di Montmo** 
rensy , Q.uesto spediente fu di separare per 
giustizia ciò eh’ erasì unito per favore , e di 
distrarre la signorìa d' Escouen dalla dignità 
di, pari dì Montmorency per renderne la de-* 
ferenzà all’ abbazia di san Dionigi j e quest’ 
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ciò che il re ordinò con patenti dei mese di 
settembre 1551 , che furono registrate nel par¬ 
lamento li 4 dello stesso mese ■ 

Ecco dunque il primo esempio , in cui sì è 
uscito dalla regola generale ; ma quest’ esem¬ 
pio la conferma ben lungi dal distruggerla , 
poiché si è corretto ciò che non era stato fat¬ 
to che per errore , e le patenti che hanno di¬ 
sunito la terra d’Escouen della dignità di pa¬ 
ri di Montmorency » non possono esser fonda* 
te che sopra la massima tante volte ripetuta 
in questa causa , che regolarmente una ter¬ 
ra ch^? non è dipendente dal re ; non può es- 
sere eretta in dignità di pari • !Ma siccome le 
dispense , e 1’ escezìonì delia regola non si fer¬ 
mano mai dove sono cominciate , I anno seguen* 
/te vide comparire un secondo esempio d una 
simile contravven;zione alle antiche massime 
delle dignità di pari , che fu piu felice della 
prima per la novella invenzione dell espedien¬ 
te deli’ indennità . Il duca di Nevers volendo 
aumentare iJ suo ducato e renderlo più consi¬ 
derabile, ottenne nelT anno 1502- lettere e- 
rezione della baronia di Donzy in dignità dì 
pari , con unione al ducato di Nevers. Ma 
la dipendenza di questa baronìa pretesa dal 
vescovo d’ Auxerre , e 1’ esempio recente dì 
ciò eh* è avvenuto rispetto alla signoria d’ Es- 
couen pareva mettere un ostacolo invincibile 
alla grazia che iJ duca di Nevers dimandava 
.al re* In questo stato, s’imagìnò per la pri¬ 
ma volta il temperamento d’ obbligare il si- 
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gnor iJi contentarsi d’ un’indennizazione j e 
questa clausola fu concepita in quest’termini i 
sal'vi ogni n^olta cC fignori di feudo i loro dritti, 
tenute , e dipendenze feudali , per le quali il 
sopraddetto nostro cugino sarà tenuto dar loro 
una buona e do-'vuta compensazione ,, Questa clau» 
sola è stata imitata dopo nelle lettere d’ ere¬ 
zione del ducato dì Gesvres , rispetto ad una 
parte dello terre che compongono questo du¬ 
cato . Non si può dispensarsi dal far alcune 
riflessioni intorno ad un cambiamento così im¬ 
portante, donde si trarranno tante conseguen¬ 
ze decisive per istabilire la giustizia de’ drit¬ 
ti del re in quest’affare , quand’anch’ esse non 
fossero fondate che sopra la sola erezione del¬ 
la contea di Sojssons in dignità di pari ^ 

La prima riflessione si è che confrontandosi 
ciò che è avvenuto nell’erezione di Montmo- 
rency in dignità di pari , con ciò che si è 
fatto relativamente a quella di Dcnzy , si può 
fissar precisamente 1’ epoca del cambiamento 
della giurisprudenza in questo modo. Di fatti 
quando si vede dall’una parte, che nell’anno 
1551, un signore d’ una còsi gran distinzione 
cpm’ è il concestabile di Montmorency viene 
distinto , perchè questa terra non era dipendente 
dal re ; quando si osserva dall’altra , che le 
lettere d’erezione della baronia di Donzy in 
dignità di pari sono le prime ,che contengono 
la riserva di dritto de’ signori, e l’obbligazio¬ 
ne d’indennizzarli , si può forse far di meno 
di riconoscere che fino .al tempo di queste ul- 
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tìme lettere cioè fin "f”’ 
sempre creduto che non fosse possibile di _ 
primere ad una terra il carattere e la di gin- 
ta di pari , allorché non fosse dipendente da 

Senza ciò , safebbesi preso rispetto ad Esce?' 
iien Io stesso temperamento ' che si prese un 
anno dopo rispetto a Donzy , e si avrebbe a- 
vuto abbastanza di obbligare il contestabile d. 
Montmorency ad indennizare i religiosi i san 
Dionigi : se noti si è proceduto così , si 0 
perchè questo temperamento non era ancor 
stato immaginato , e fino a quel 
Cagioni egualmente solide , avevano imp 
LUiied-erigere in digiti^ di par. tene 
dipendenti da un signor particolare . ^ P'™ 
fondata sull’ onore , e sul decoro della dignità 
di pari di Francia , che non doveva esseie a 
fissa che alle terre le piò nobili , cioè a que- 
le che dipendevano immediatamente nalla eo* 
Tona ; la seconda tratta da un principio^ 
quità, e d’ interesse de signori particolari , a 

qua ì queste sorti d erezior‘j 

^ cpndbi e 5 facendo loro 

cato un pregiudizio sensiou 

perdere una dipendenza la cui perdita no 

poteva sovente essere intieramente riparata qua^ 

Lquoindenni-«ion= si 

o, questa ragioni etano parure invinci¬ 
bili fino al tempo dell' erezione d, Donzy m 
*.>, ,ti- mrì , se quést erezione dev essere 

dignità di pari , se vj 

lisguardata come il punto fisso , ed il primo 
momento del rilassamento della giurispruden- 
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2a intorno questa materia , tutto ciò che ha 
preceduto questo momento, e soprattutto ciò 
che I’ ha preceduto di 148 anni , come la pri¬ 
ma erezione della contea di Soissons in digni¬ 
tà di pari , è stato assoggettato alle antiche 
regole j cioè a quella legge nata coila dignità 
di pari stéssa } che ninna terra possa esser de** 
Corata di questo titolo se non è dipendente 
dal re . Risulta adunque da questa prima rì-' 
flessione una prova infallibiie delia giustizia 
de* dritti del re 3 fondata su ciò che la con’» 
tea di Soissons è stata eretta in dignità di pa¬ 
ri 148 anni prima che quest* antica regola a- 
Vesse mai soffèrto attacco alcuno. 

La seconda riflessione si c eh* egli è fmpos’^ 
sibila di flngere verun cambiamento di giuris¬ 
prudenza più antico di quello eh’ è avvenuto 
nell* anno 155-2^ in occasione dell* erezione di 
Donzy j perocché sej vi fosse stato qualche 
Cambiamento anteriore, cioè se sì fosse eretta 
in dignità di pari una terra dipendente da un 
signor particolare, egli è certo che questo si¬ 
gnore se ne sarebbe querelato , come vedasi 
che i religiosi dell’abbazia di san Dionigi Io 
fecero riguardo alia terra d’ Escouen ; ed in 
tal caso gli si avrebbe resa quella medesima giu¬ 
stizia che si fendette nell’anno 1551, o si sa¬ 
rebbero prevenute le'querele 3 come si preven¬ 
ne nel iSS^ quella del vescovo d' Auxerre 
coir obbligar quello che aveva ottenuto da] re 
l’erezione in dignità di pari, ad indennizzarlo. 
Ora nè 1 'una nè l’altra non è stata praticata 



g Vrimct- 

prima dell’ annoiJ5>- trova verun esew' 

p ó d'uir signore che si sia querelato , niuna 
p ova della giustizia che gli sìa stata ammm.. 
Lata . Come mai potremo dunque persua¬ 
derci che la stessa giurisprudenia avesse sof¬ 
ferto qualche rilassamento prima di quest e- 

poca decisiva ? I vescovi d. ^ 

leeano neppure in questa causa . Anzi sono 
eglino quelli che han rilevato ed in certo mo¬ 
do stabilito quest' epoca importante ; ed i pro- 
curator generale del re non ha quasi fatto m 
Le to luogo che raccogliere le loro proprie 

oLervazioni , le cui conseguenze sono per ve- 

Là molto diverse da quelle eh essi han volu- 

'"SLl. . la terza riflessione che non^^^^ 

men imporcante delie due pn s 

qualunque sìa il rilassamento che le antich 

regole abbiano potuto soffrire per la loro ster 

sa vecchiezza , e, pel credito de signor , he 

ottennero nuove erezioni in dignità di^ pan^^, 

roti è tuttavia mai avvenuto eh 

noti V. cutu ^ j;^r,;r'a dì pari , che fosse 

eretta una terra J. „„ altro si- 

intieramente nella dipendes- 

gnore, e la CUI parte principale n p 

se immediatamente dal J'®’ vnnnsrere niia 
Quest’ è quanto è facile d. ticonos«re qua¬ 
lora ToLa scorrere tutte 1 ’erezioni . in cu, 
si è compreso alcune terre dipendent, da un 
gno paLcolare. Quella drMontmorency non 
abbraccLva che la terra d’|scouen. porzione 
così mediocre di ciò che componeva .1 corpo 
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^Eefla dignità di pari , che la distrazione che 
.Ile fu fatta non diede ver un attacco all’ ere* 
•zione i perchè secondo le lettere stesse deli' 
anno .1551 , restava ancora un bastante nume¬ 
ro di nobili ed importanti signori e per so¬ 
stener l’ onore ^ ed il decoro della dignità dì 
■pari di Montmorency. Si può dir lo stesso di 
ciò eh’è avvenuto rispetto ali’erezione di Don- 
zy Non era questa, a parlar propriamente 
una nuova dignità di pari che il re volesse e- 
rigare y voleva egli piuttosto accrescerne uh' 
antica, cioè quella del Nivernese, alla quale 
la nova dignità di pari di Donzy doveva esser¬ 
le unita .ed incorporata , Ninno ignora T.esten¬ 
sione del ducato di Nev.ers . Quest’ è una pro¬ 
vincia piuttosto .che una terra . Perciò la ba¬ 
ronia di Donzy , per considerabile che fosse 
da se stessa , non era risguardata , che come 
un’accessione, ,ed una dipendenza del ducato 
del Nivernese • 

Si può .altresì fare le medesime osservazioni 
sulle terre dipendenti da alcuni signori parti¬ 
colari , che sono state .comprese nella forma* 
z:ione del ducato di Gesvres . Queste terre so¬ 
no state così poco risguardate per." essenziali 
alf integrità de! ducato , che ÌI re permise a’ 
signori di Gesvres dì tenerle da luì col rima¬ 
nente ,del ducato , coir indennizare ì signori 
dominanti 0 di continuare di tenerle da que¬ 
sti signori , e ciò perchè indipendentemente da 
queste terre , sì è creduto che ve n’erano .ab- 
.bastanza delle .altre per .essere la materia , ed 
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il fondamento 


PAfM 

deil' erezione 


in dignità m 


c' é dunque , ripetiamio verufi esem'^ 
nio, neppure in questi ultimi tempi , in cui 
si è appoco appoco obbliaco [e anticbe massi" 
me deile dignità di pari , d’un erezione , in 
cui siasi elevato alla dignità di pari una tèrra, 
che non fosse intieramente nella dipendenza dei 
re Si applicherà ben presto questa riflessione 
non men che la precedente, all erezione della 
contea di Soissons • 

Ma non possiam dispensarci dal qui fermar” 
ci un momento , per dimandare sopra guai 
f)ndamento i vescovi di Soissons han potuto 
dire con tanta confidenza nelle loro scritture j? 
che ne’ secali XV , e XVJ «o» sì 
sulle dignità di pari le delicatezze, fi può di¬ 
re inoltre, i rajfinamenti che si h,%nno in oggi i 
che per nserità presentemente il decoro delle di¬ 
gnità di pari da ai pari il dritto di non diperf:- 
dere che dal re ^ quasiché quésto dritto^fosse 
una cosa nuova, ed incognita all antichità piit 
semplice^ e men delicata della nostra età > ma 
quel che sorprende ancora di piu ? si eh 
è andati ancor più oltre , e rion si c temu^ 
dì domandare dow fojfe la legge che pot ia c e 
le dignità di pari non poteffero dipendere ehe 

dal re . 

r • V e/s <fi dimandasse , dove 

La cosa si e come se «/i» 

«a la legge che porte che le dignità Al pari 
saranno dignità di pari • Perocché si fa_ ve¬ 
dere ch’egli è talmente essenziale alla digni- 
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fcà di pari li non dipendere che dal re, eh’es« 
sa cesserebbe d'essere dignità di pari se ces«» 

v_ 

sasse d’ essere dipendente dalla corona • E an"* 
cora la stessa cosa che se si dimandasse dove 
sia la legge che porta che i grandi uffiziaìi 
delia corona non possano dipendere che dal re, 
pov'è la legge che vuole che tutti gli uff- 
ziali reali non possano ricevere il carattere che 
Ji rende uffiziaìi che dall’ autorità del re ? 
Dov’è la legge che porta che coloro che de» 
vpno r omaggio il più ligio dì tutti al re, sa¬ 
ranno necessariamente vassalli della sua co* 
fona ? 

P essenza*, e la natura delle cose c supe¬ 
riore a tutte le leggi , oppiuttosto è la più for- 
ee di tutte le leggi i legge tanto più rispetta¬ 
bile , quantochè come Io dice un giureconsul¬ 
to in un’occasione somigliante , non ha biso¬ 
gno d’essere scritta per essere osservata : 
gnes auBoritsLtis & jus habeiur , quod in tantum 
■prohatum est , ut non fuestt necejfe id se ri pio 
fomprehendeee • I- legìhus, 

Tale si è la legge che vuole che ogni di¬ 
gnità di pari sia necessariamente neMa dipen¬ 
denza immediata deila corona . Ed ancora io 
ripetiamo non è più permesso di dimandare 
dove sia scritta siffatta legge , dì quello sareb¬ 
be di dimandare dove sia scritta quella che 
porta che i pari di feudi , di cui parlano i 
nostri statuti , non possano dipendere imme¬ 
diatamente che dal signore del feudo domi-^ 
nante . 



Sì è tiunqu'e qui veduto che aUorchè st essc*^ 
mina nella tesi generale' , U massima fonda¬ 
mentale di questa questione , tutto concorre a 
provare che nella sana giurisprudenza delle di¬ 
gnità di pari , e fino' al tempo dell’ erezione 
di Donzy , ninna terra riceveva questo' titolo' 
d’onore 3 se non era dipendente dal re 
Che se da queste ragioni generali e comuni 
a tutte le- terre erette in dignità di pari nel 
medesimo tempo di quella di Soìssóns si fa 
passaggio alle circostanze particolari di quest' 
erezione , sarà ancora- più impossibile il dubi¬ 
tare eh’essa non provi^ perfettamente che la 
contea di Soissons era allora nella dipendenza 
del re . 

Ciò che ha preceduto quest’ erezione , ciò che 
1’ ha seguita , e finalmente gli stessi termini 
deir erezione , tutto concorre egualmente a for¬ 
mare una prova completa di; questa verità, 
Ciò che l‘ha preceduta , si è T ultimo stato' 
della dipendenza della contea dì Soissons It 
re n* era certamente in possesso: la prova n’è 
scritta negli atti celebri della cessione fatta 
ad Enguerran di Coucy i e questa prova è 
stata così pienamente discussa eh’ egli è inu¬ 
tile il ritoccarla in questo luogo . La prova 
ne risulta altresì dalla remissione de* dritti si¬ 
gnorili dovuti at re Carlo VI per la contea di 
Soissons, che non ha preceduto che di undici 
giorni r erezione di questa contea in dignifàv 
di pari , Ciò che l’ba seguita ,■ sono gli atti, 
ebe sono- stati egualmente spiegati con molta 
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^stensfone ; 1’ omaggio di Valentina prestato' 
nel tempo medesimo j pel feudo e per la di'* 
gnità di pari dì Soissons , V omaggio di Car- 
Jb duca d’ Orléans, concepito nella -stessa for¬ 
ma ; l’Uno prestato tre anni dopo T erezione 
della dignità di pari V altro ott’ anni dopo 
questa medesima erezione . Chi potrebbe cre¬ 
dere che un’erezione preceduta e' seguita da 
tali atti I noti' rinchiuda una prova perfetta 
della persuasione in cui si era allora j della 
giustizia de’ dritti del re ? Si dubiterà forse 
che il ré che aveva fatto dono a Luigi’ duca 
d’Orleans , dei dritti signorili che gli appar- 
ténevand- per ragione delia contea di Soissons, 
non cred^esse che questa contea fosse nella sua 
dipendenza ^ é che il duca d’Orleans non ne 
fosse egualmente persuaso? Si dubiterà altresì 
che il vescovo di Soissons non abbia sentito 
allora od il viziosi o l’incertezza del suo drrt'-' 
to , poiché ha sofferto un’ erezione , che' dall’ 
ima parte era così pubblica , che non si puà 
dire che fosse ignorata ^ e dall’ altra era cosi 
pregiudiziale a’ suoi dritti che non si può cre¬ 
dere eh’ ei r avesse dissimulata scegli avesse 
avuto buone ragioni per querelarsene, od al¬ 
meno per dimandare un’indennizazione ? 

Ma senza fermarsi alle presunzioni fratte 
da ciò che ha preceduto e da ciò che ha se¬ 
guito quest’erezione, basta if leggerne i ter¬ 
mini' per esser convinto che if re era risguar- 
dato sin da quel tempo come il signor domi¬ 
nante della contea di Soissons* Noti vi si tro- 
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va alcuna riserva del dritto de’ vescovi dì Sois- 
sons , nè manco di ver un altro signore ciò 
che non sì sarebbe mancato di fare , se in al¬ 
lora vi fosse stato il menomo dubbio sopra la 


dipendenza . 

Non sì è dunque fatto pel vescovo di Sois^ 
sons nè ciò che sì fece nell’ anno 15^1 per f 
abbazia di san Dionigi rispetto ad Escousn , 
nè ciò che si fece nel 1553 pel vescovo d’Au- 
5cerre , rispetto alla baronia di Donzy . Chi 
potrà presumere in questo stato che il vesco¬ 
vo di soissons fosse il signor dominante delia 
contea ? Ed avrebbe si forse bisogno , in rigo¬ 
re , d’un altra prova per combattere tutte 
queste presunzioni ^ z. Non e già realmente 
la contea di Soissons che il re Carlo VI vuo¬ 
le che Luigi duca d* Orleans , suo fratello , 
tenga da lui in dignità dì pari . Colloca egli 
questa contea traila baronia di Coecy , e la 
castellania di Ham j che dipendevano allora 
certamente dal re > ed ei vuole che queste tre 
terre siano egualmente possedute sotto titolo 
di dignità di pari « 

Ora a chi mai si potrà dar ad intendere che 
tra queste tre signorie , Soissons sia la sola 
che non fosse in allora dipendente dal re , e 
che tuttavìa essa non sia stata distinta con 
alcun carattere particolare che ne marcasse la 
differenza ? 

Questa riflessione è tanto più importante 
quantochè bisogna osservare che non si tratta 
già a a parlar propriamente , d’ accordare un 

ono' 


; 


f 
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onore alla persona del duca d’Orleans. Que¬ 
sto principe teneva già il suo appanaggio in 
dignità di pari , e non aveva altrimenti biso-i 
gno di questa nuova dignità. Le signorie era¬ 
no quelle che si voleva onorare. Perciò la di¬ 
gnità cade qui principalmente 'sulla cosa , cioè 
sulla signoria stessa di Soissons, che si voleva 
onorare , rispetto al grado , ed all’ elevazione 
del suo possessore .. 

Qual apparenza c è adunque , che in que¬ 
sto stato si avesse voluto accordaread una ter¬ 
ra che non era dipendente dalia corona , 
titolo, e la qualità di ciignità di pari , e ciò, 
senza indennizzarne il signore? Bisogna ora trar* 
re la conseguenza generale e decisiva che ri-, 
sulta da tutte queste riflessioni. Si racchiude¬ 
rà in un solo raziocinio . Non si può giudi¬ 
care dell erezione della contea di Soissons che 
dalle antiche, o dalle nuove regole , cioè dal¬ 
la severità della massima che esclude dall’ o- 
nore della dignità di pari ogni terra non di¬ 
pendente dal re ^ o dall indulgenza del tem¬ 
peramento che si è trovato negli ultimi seco¬ 
li , e che consiste nell* ammettervi per fino [q 
terre dipendenti da un signor particolare , col- 
1’ obbligo d’ indennizzamelo . Tra questi 
due partiti non v’ è strada di mezzo , poiché 
non si può decidere una questione che o dal» 
la regola, o dall’ eccezione . Ora se giudicasi 
deir erezione della contea dì Soissons colle an¬ 
tiche regole , egli è] indubitabile che quest’ 
erezione prova che questa contea era nella dl.^ 
Opere Tom, XIV. p 
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|?end?nz3 diretta del re; poiché secondo que- 
ste anriclie regofe, la dipendenza immediata e- 
ra ia prima condizione essenziale, è se si può 
far qui uso de’ termini della scuola, la disposi¬ 
zione prossima all’ erezione . Che se sì vuole 
Hjudicariie colle regole nuove o piuttosto^ coli* 
eccezione che le antiche han sofferto, si sarà 
costretti ancora di riconoscere che 1 etezione 
della contea di Soissons in dignità di pan prò» 
va la sua dipendenza immediata del re , poi¬ 
ché non vi sì osserva il temperamento che la 
novella giurisprudenza introdusse in questa ma¬ 
teria , cioè la riserva de’ dritti del signore , e 
!’obbligazione imposta al nuovo pari d inden¬ 
nizzarlo . Ora non si troverà in verun tempo 
alcuna erezione in dignità di pari dipendente 
da un signor particolare , che non contenga l 
obbligazione deli’ indennizzazìone e della vfserva 
de’suoi dritti ; dal che sì può conchìudere con 
certezza che anche nella nova giurisprudenza ^ 
dappertutto , ove non si trova questa clausola , 
sì deve restar convinti che le terre erette iti 
dignità di pari erano nella dipendenza imme¬ 
diata dd re . Quindi da qualunque parte si 
consideri questa prima questione o nella tesi 
generale , e relativamente a tutte le dignità 
di pari 3 o particolare , e rispetto 

alla dignità di pari di Soissons j- sia che ci de-* 
terminiamo co’principi dell’antica giurispru¬ 
dènza , sia che ei fermiamo alla nuova , P ere¬ 
zione della contea di Soissons in dignità di pa¬ 
ri è un argomento egualmente decisivo per fo 
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àtafjilfmfìnto della giustizia de’dritti del re. 

Tuttavia , questa non è ancora che la pri-s 
ma maniéi-a di considerare V erezione del !4 
contea di Soìssons in dignità di pari 5 pefoC= 
chè si è osservata dapprima che si poteva cori" 
sideraHa sotto tin altro aspetto i e conchiudét* 
nè, che, senza esaminare sé la contea dì Sois- 
Sons fosse nella dipendenza del re ph’rha deli" 
erezione in dignità di pari, quest’erezione es-s 
Séndo stata una volta consumata , avrebbe e» 
stinto di pien dtitto la dipendènza pretesa da’ 
Vescovi i per attaccare perpetuamente ed ifre^ 
tocabilrhente questa dipendenza alla corona § 
di modd che il dritto che i vescovi VogIìonc3( 
esercitare in oggi j è tln dritto eh’essi avfeb» 
berò perduto da più di trecént’ anni , quan^ 
do pure foSse vero eh’ eglino 1’ avessero mai 
avuto . 

Siccortie tutti i principi , su’quali è appog® 
gfata questa proposizione , sono già stati sta" 
biliti rispetto alla prima proposizione , sarà 
rholto facile di provarla con poche parole ; ài 
nen potrà essere di qualch’ estensione che pef 
la necessità , in cui il procùrator generale del 
re si troverà dì rispondere alle obbiezioni che3 
i vescovi dì Soissons han proposte contro una 
verità cosi chiara > ed a un tempo stesso così 
decisiva . 

Questa seconda proposizione può esser prof" 
Vata come ia prima o con rifìessioni generali 
e comuni a tutte le dignità di pari, o con ri- 
Cessioni particolari e proprie della dignità di 
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pari lii Soi.wons. Per cominciare daife prime, 
e^fli è certo dapprima che tutte Je prove del¬ 
ia prima proposizione s'applicano perfettamen¬ 
te a questa . Si può dire di più eh esse rice¬ 
vono un novo grado d evidenza , e di certez¬ 
za allorché; vt*ngono adoperate per mostrare 
che dal momento dell' erezione in dignità di 
pari , ogni terra che riceve quest’ onore non 
può più essere dipendente che dal re. Di fat¬ 
ti , se la dipendenza immediata della corona 
è una disposizione necessaria per ricever I’ o- 
nore della dignità di pari; se la natura, e l* 
ori.ine di questa dignit'a , se le funzioni de 
pari , se la natura del feudo eh’ essi posse» 
dono , se il t'tolo stesso , e la qualità di pari 
dimostrano egualmente questa venta , se 1’ e- 
sempio delle dodici antiche dignità di pari e- 
rette fin nell’ anno 1552. , finalmente se il 
cambiamento avvenuto in quest’ anno , ne so¬ 
no prove evidenti , egli è ancor più indubita» 
bile che questa condizione che deve regolar¬ 
mente preceder V frezione , n’ è certamente u- 
na conseguenza necessaria ; e che qualunque 
dubbio si voglia formare dal tempo anteriore 
all’erezione, non c’è alcuno che ardisca avan¬ 
zare che neppure dopo l’ erezione un pari dì 
Francia possa tenere la sua dignità di pari da 
altro signore che dal re. 

r perchè , seiiza rinnovare tutti questi argo- 
menH , ci contentaremo d’ aggìugnervì due 
prove che non possono soffrire veruna contrad¬ 
dizione t la prima fondata sulle clausole di 
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ÉUtte lè lettere d’erezione in dignità di ; 
la seconda tratta dal riconoscimento stesso , e 
dalla confessione formale del vescovo di 5°'®" 
Sons • Qualora si esamini attentamente tutte 
le lettere d’ erezione in dignità di pari di qua¬ 
lunque terra si possa essere,, o dipendente da! 
re prima dell erezione , o dipendente da un 
altro signore, vi sì troverà sempre quattro dis-* 
posizioni principali , che sono come altrettan¬ 
te prove di quest’ importante verità , che T e- 
rezione d’ una terra in dignità di pari estin¬ 
gue ed annichila di pìen dritto ogni altra di¬ 
pendenza che quella del re ; ed eleva necessa¬ 
riamente la terra alf onore della dipendenza 
immediata dalla corona . La prima è quella , 
con cui il re ordina espressamente chela terra 
eretta in dignità dì pari sarà dipendente da lui, 
e soggetta ad una sola fede ^ e ad un solo omag¬ 
gio . Quand’anche nelle lettere d’erezione non 
vi fosse che questa sola clausola nOn ve ne vor¬ 
rebbe di più per conchiuderne che ogni altra 
dipendenza è estinta per dar luogo a quella 
del re * La seconda è ancor più forte , ed è 
quella che porta, che la terra eretta in digni¬ 
tà di pari sarà tenuta dal re per ragione della 
sua corona. Non sì potrebbe meglio sviluppa¬ 
re Io spìrito, e 1’effetto di questa clausola , che 
col qui impiegare i termini energici d'uno de’ 
più eruditi giureconsulti del decimo sesto e de¬ 
cimo settimo secolo (M* Marion), che dice par¬ 
lando de’pari di Francia eh effi sono t grandi 
del regnò , ed i primi %>affalli della corona | 
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quale unicamente, essi tengono le loro dU 
gnit' dì pari in pien f^‘*do ligio , ed affatto 
immediato ; senza che per ragione di queste , 
eglino pcffano riconoscere 'verun altro [ignote ohe 
il re ; il re , dico io , preso nella pura effen^a 
della realità f e senza 'verun riguardo ad altra 
titolo che a quello del re mede [imo ^ ne ad alti a 
posa che alla sua propria corona , ed alla fede 
dilla m~dsfìmt j talmente che se le terre te^* 
nute dal re , non ogni 'volta per ragione del 
pastello di Louwe , capo-luogo del regno , ma 
per ragione di qualche ducato contea , o baro¬ 
nia , sono elevate al supremo onore della dt^ 
qnità di pari di Francia , questo titolo illustre 
estingue , e sopprime la fedeltà riferita al re hi 
qualità di duca , o conte , o barone e la con¬ 
verte in una nuova , più nobile e più infigne , 
nudamente riferita al re come re j di cui ne abbia'* 
mo /* esemplo nei fatti che Trlontpenfer e ’M.orCrcur 
volevano dipendere dal ducato d*Auvergne j 
male del ducato di Brettagna , Usez, e logeuse , 
della contea di Tolosa ^ ed Espernon , della con^ 
tea di Montfort ; ma per la natura dell' ere¬ 
zione al grado di dignità di pari , e soprappìù 
per le clausole espresse poste in questa , esse 
fono esenti da que' primi omaggi , e puramente 
sommesse alla fede lìgia dovuta alla corona z 
pio che deve aver luogo per più forte ragione 
tra' particolari attesoché se la dignità di pari 
fion può riconoscere il re come duca , essa de<^ 
ve molto meno inchinarsi ai piedi d' m duca , 
temptic? ^tsea, $ così degli altri , 
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Si trova in queste parole una pienez.za dì 
lumi che non dimanda veruna spiee^azione . 
Quindi secondo le massime cosi pure , e così 
convenevoli alla maestà de’ nostri re , ed alla 
dignità de’ pari , T erezione in dignità di pari 
ha due effetti egualmente certi : il primo di 
liberare il soggetto che n’ è vestito della di^ 
pendenza d’ogni altro signore perchè il de^ 
coro della dignità di pari , come lo dice cosi 
nobilmente quel dotto autore , non potendo Ì7i-^ 
chmarfì ai piedi d' un fignor particolare , non 
piegba il ginocchio che innanzi al trono della 
maestà reale: il secondo d’attacare cosi stret* 
tamente il pari alla, persona del re , eia di*» 
gnitk di pari alla corona , che nè l’uno nè 1’ 
altra non dipendano più dai re come duca o, 
come conte , ma dal' re come re ; dì mo- 
clo che per la natura deli* erezione , la terra 
eretta in dignità di pari è esente dal suo pri~ 
mo omaggio e puramente sommejfa alla fede 
già do’vuta ùlla corona o 

Appunto sul fondamento di questi principi 
si è cominciato ad estendere con più di cura , 
e di esattezza le lettere d'erezione in dignità, 
di pari: vi sì ha sempre inserito una clausola, 
espressa per trasportarne 1 omaggio ^ ed attac* 
cario unicamente, alla corona; non che questa 
clausola fosse necessaria , come 1’ osserva mol¬ 
to bene Io stesso autore j poiché questo cam¬ 
biamento è una conseguenza della natura dell 
erezione ; ma siccome i pratici, negli ultimi 
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tempi , hanno creduto dover tutto esprìmere i 
si è marcato espressamente in tutte ie lettere 
d’ erezione questa traslazione dì dipendenza , 
che fa che il nuovo pari non dipenda più 
che dai re come re . Quest^ è ciò che fa che 
in parecchie lettere d’ erezione è detto nomi¬ 
natamente che il re distrae^ smembra ^ e disu¬ 
nisce la terra eretta in dignità di pari , dal 
ducato , 0 dalla contea da età era un tempo di¬ 
pendente ; e che in tutte vi sono inseriti que¬ 
sti termini importanti , e che racchiudono tut-* 
ta la sostanza della dignità dì pari reale ; per 
ejfere it^nuio da noi e dalla nostra corona j o da 
noi pe/ ragione della nostra corona. 

Ma nulla marca meglio quanto sia grande i 
e diretta T unione che attacca una dignità di 
pari di Francia alla corona , che ciò eh’ è av¬ 
venuto nell’ ereiloni di Penthievre , di Retz i 
e di altre baronie situate nelle provincie , ove i 
baroni conservano ancora una parte delle funzio¬ 
ni affìsse altre volte a questa qualità. Sebastiano 
di Lussemburgo, conte di Penthievre , voleva 
ben acquistare gli onori , e le prerogative de’ 
pari di Francia , ma non voleva perdere i 

dritti di conti e baroni del ducato di Bretta¬ 
gna . Un ostacolo invincibile pareva opporsi a 

questa pretensione ambiziosa ì perocché dall’ 
una parte , egli non poteva conservare ì dritti 
affìssi alla qualità di barone ^ senza rimaner 
vassallo del re , come duca di Brettagna ,* e 
dall* altro egli non poteva divenire pari dì 
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Francia , e ligio della corona, finche rimaneva 
vassallo del re, non come re , ma come duca 
di Brettagna. 

Si trovò nonpertanto un temperamento sin¬ 
golare per far concorrere queste due qualità 
in un medesimo soggetto, e rispetto alla stes» 
sa terra . E questo temperamento fu di smem¬ 
brare la signoria dì Penthìevre dal ducato di 
Brettagna solamente pef la fede, ed omaggio, 
e pe’ dritti della dignità di pari, e di lasciar 
sussistere tutto il rimanente del suo antico 
stato ; di modo che rispetto alla dignità di 
pari ed a’ dritti che ne dipendono , il nuovo 
duca non riconobbe che il re, come re , sen¬ 
za tuttavia cessate d’esser risguardato in Bret¬ 
tagna come uno de^ baroni dei paese, per go¬ 
der de’ dritti, affissi a questo titolo . 

In questa vista , s’inserì la clausola seguen¬ 
te nelle lettere d’ erezione. ed a quest* 

effetto abbiamo distratto , disunito , e smembra¬ 
to , disuniamo , e smembriamo colle presenti il 
ioprjiddetto ducato * e dignirà di pari di Pen* 
fhtC'vrè ^ dal ducato di Bfettagna per rispetto 
della fede , e dell* omaggio , e dei dritti dipen¬ 
denti dàlia dignità di pari , tanto solamente , 
^enza Che i duchi , ed ì pari del sopraddetto 
ducato , e dignità di pari fiano per ciò primati 
d' affstere agli stati del ducato di Brettagna , co¬ 
me i conti di Penthìevre , accostumarono d* as- 
fìster^i ed usare di tutti gli altri dritti »... 
che i detti conti di Penthìevre, ed altri conti ^ 
e baroni dipendenti dal sopraddetto nostro du* 
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iato di Breitagm, hanno accostumato di godepe 
ed usare . 

fj3 St6SS3 cisusois trOVSSl nsUs I6tt6r6 d. 6 
lezione del ducato di Retz, ed in altre somi¬ 
glianti . Tanto è vero che , qualunque inte¬ 
resse abbia il novello pari di conservare la sua 
antica dipendenza che l’attaccava^ al re come 
duca ) bisogna nondimeno che sin dal mo¬ 
mento ch’ei diviene pari di Francia, non li- 
conosca il re che come re ; a grado tale che 
egli non conserva gli antichi privilegi affìssi 
alla sua prima dipendenza che per una grazia 
speciale , e per un indulgenza particolare del 
sovrano , che non vuole che quest’ accresci¬ 
mento d’onore che il novello pari riceve gli 
faccia perdere i dritti , di cui godeva per T 
inannzi . 

L’ ultima clausola , che concorre con tutte 
le altre a provar la stessa verità , è quella 
che opera o che inpedisce la reversione della 
dignità di pari alla corona , per la mancanza 
di discendenti maschi ; perochè giova il qui 
osservare che sia che il re segua il rigore dell’ 
editto deiranno 15 ^^ 0 che vi deroghi colle 
lettere d’ erezione, la conseguenza che si de¬ 
ve cavarne è sempre la stessa , rispetto allo 
stabilimento di questa massima. Che I effetto 
diretto, ed infallibile di ogni derezione in di¬ 
gnità di pari , è dì attaccarne la dipendenaa 

irrevocabilmente alla corona . 

Se il re ordina conforme all’editto dell’ an¬ 
no 15 ^ 5 , che U terra eretta in dignità di pa* 
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ri , rimarrà riunita alia corona per mancanza 
4i discendenti maschi , come egli l’ ha fatto 
nell’ erezione del ducato d’ IJsez , egli non sa¬ 
prebbe mostrare con una prova più evidente , 
che ogni terra eretta in dignità di pari , è per 
questo solo rtputrata dominiaie , e paragonata 
agli appanaggi de’figliuoli di Francia. 

Se, al contrario, il re deroga all’edito deli' 
anno 1566 , come egli ha fatto nelle altre 
erezioni ; allora , come ogni erezione confer¬ 
ma U regola , questa derogazione serve anco¬ 
ra a far vedere che l’erezione per sua natu¬ 
ra, e per la forza del dritto comune, impres¬ 
so sulla terra decorata del titolo dì dignità di 
pari , il carattere del ben dominiaie, è rever¬ 
sibile alla corona. 

Ora, siccome ogni ferra che ha ricevuto u- 
na volta questo carattere , non può più dipen¬ 
dere che dal re , egli è evidente che questa 
clausola prova con egual chiarezza delle due 
prime, che il primo effetto dell’erezione d’u- 
na terra in dignità dì pari, è d’ impedire eh’ 
essa non dipendi da verun altro signore che 
dal re. 

Che se dimandasi qual sia il fondamento di 
questto dritto , e per qual ragione una terra 
' elevata alla qualità di dignità di pari , sia di 
pien diritto reversibile alla corona , sara faci¬ 
le il rispondervi, quando s’abbiano presenti ì 
principi che sono già stati stabiliti rispetto alla 
prima proposizione . Vi si è veduto che in 
origine , ogni dignità di pari , era essenzìal- 
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mente una porzione ,• ed uno’ smembramento' 
del dominio deila corona , e che appunto per 
questa ragione i pari di Fi'ancia non potevano 
riconoscere che la corona stessa per la sede y 
ed il iuogo principale della loro dipendenza <* 
Vi si è ancora osservato che i termini di di¬ 
gnità di pari , e di appanaggio si confonde* 
vano sovente, e ehe T uno e l'altro erano ris- 
guardati come emanati immediatamente dal 
dominio della corona - Finalmente vi si è os¬ 
servato che ogni erezione in dignità di pari 
rinchiude in se una novella infeudazione , ed 
una nuova investitura , nella quale sì suppone 
che la terra eretta in dignità di pari rientri 
nelle mani del re , e si perda felicemente ne!* 
la profondità della pubblica signorìa , dond’es¬ 
sa esce in progresso rivestita d’ un novo titolo' 
d’fonore , di cui non sarebbe stata suscettibile , 
se non fosse stata almeno pt-r alcuni momenti 
confusa col dominio sacro della corona , 
Appunto su questi tre principi è stato fon¬ 
dato il dritto di reversione delle dignità di 
pari alla corona per mancanza di discenden¬ 
ti maschi- Si è. coechìuso dal primo, che pol¬ 
che i novelli pari volevano aspirare agli onori 
degli antichi, doveano consentire egualmente 
che le loro terre fossero riputate dominiali ^ 
e come tali reversibili alla corona . Si è con¬ 
chiuso dal secondo , che alcuni semplici sig-no* 
fi, che per eccesso della bontà del sovrano ri- 
ceveano un onore altre volte riservato i sol* 
principi del suo sangue , non dovessero ricu- 
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sare d’essere soggetti alla medesima legge, e 
di provare com’ e‘:sì la condizione necessaria 
delia reversione alla corona . Finalmente si è 
conchiuso dal terzo principio , che 1’ effetto deli* 
infeudazione , che si fa per T erezione in di-' 
gnità di pari, e dell* investitura che il re ac* 
corda al novello pari , era di produrre un feu-* 
do mascolino , perchè ogni dignità di pari è 
mascolina p'er sua natura, sia che venga con¬ 
siderata rispetto alle sue funzioni , sia che 
venga giudicata rispetto al feudo della coro¬ 
na , eh’è essenzialmente mascolino, e sul cui 
modeilo la dignità di pari è stata formata 
sia Analmente che venga ravvisata come uno 
smembramento del dominio de’nostri re, che 
non è. meno maschio della corona stessa . 

Or sin dal momento che la dignità di pari 
c riputata di dritto un feudo mascolino, egli 
è indubitabile , secondo le regole de’ feudi , 
eh’essa deve ritornare al suo autore , per man- 
-Ganza di discendenti maschi , provenienti da 
chi n’ha ricevuto l’investitura. 

Tali sono i prìncìpj , su’ quali il dritto di 
reversione delle dignità di pari alla corona è 
appoggiato , indipendentemente dalle massime 
di politica, e di ben pubblico, che concorro¬ 
no colle ragioni di dritto per istabilirlo . 

Non si è toccato questi principj attualmen¬ 
te se non perchè spargono un novo lume sull* 
argomento che traesì dal dritto 4i reversione 
alla corona, per far vedere eh’ egli è impossi¬ 
bile che una dignità di pari dopo 1* erezione 
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possa rimanere un sol momento netia dìpè'fì' 
denza d' un signor particolare . Se mancasse 
gualche cosa ali evidenza di tutte tjueste pfO“ 
ve, d'altro non sarebbe mestieri , per suplirne, 
che di gettar gli occhi sopra gii scritti médesi- 
mi de’ vescovi di Soissons. DÌ fatti essi rico¬ 
noscono espressa meri re che il procuraior genc-^ 
rah del re è in dritto d* obbligare un pari dì 
Francia a pagar l'indennizzaztone eh' ei deve al 
fìgnore , dal eguale ci dipendeva prittta dell ere* 
zione, ÉJJì confejfano che in oggi il decoro delle 
dignità di pari da' a' pari il dritto dì non di^ 
pendere che dal re per le terre che sono erette 
in dignità di pari. Eglino sieft attestano U ite- 
fiià di questo principio, dichiarando eh'è un 
uso che fì e stabilito insenfibilmente per ragioni 
di convenienza y ed in confiderazione del decoro 
delle dignità di pari. 

Basterebbe adunque i’ impiegare un ricono¬ 
scimento cos> preciso , e cosi formale cantici 
loro medesimi , ì quali convenendo del prih- 
cìpìo, vogliono negarne la conseguenza , allof- 
che applicasi alla contea di Soissons . Ma la 
loro pretensione è tanto più insostenibile su 
quest’articolo quantochè oltre le ragioni 
nerali e comuni a tutte le dignità di pari che 
provano che il titolo medesimo di questa di- 
gnit'a ne affigge la dipendenza inseparabilmen- - 
te dalla corona, ve ne sono ancora di partico» 
lari , e di proprie della contea di Soissons f 
che non lasciano luogo al dubbio sopra questa 
verità , quand’anche non venisse considerata 
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che rispetto a questa contea . Q,iialuiique pre* 
teèto possa adoperarsi per deludere 1’ argomen¬ 
to invincibile tratto da quest’ erezione , biso¬ 
gna a viva forza convenire che giammai ere¬ 
zione non fu fatta in termini più forti, e più 
prOprj a marcare i’ unione Stretta ^ ed indisso¬ 
lubile che si formò in quel momento traila con¬ 
tea di Sol sso ns e la corona > almeno riguardo 
alla dipendenza • Non è senza ragione che si 
aggiungono questi ultimi cenni , perocché si 
Vedrà quanto prima che quest’ unione parve 
COSÌ intima > e così assoluta , che sì pretese in 
progi'esso che Ja contea di Soissons fosse non 
pure un feudo immediato ma una porzione 
stessa del domìnio della corona . 

Di fatti, non si trovano neppure nelle lettere 
d* erezione dell’anno ^404, que’ termini co¬ 
muni che si leggono in tutte le lettere dello 
stesso tempo . Vogliamo che L.uigi d'Or* 
leans e Valentina di iMilano pojj'ano tenere , pos¬ 
sedere, e governare di' indi innanzi iti dignità 
di pari perpetua , la lor baronia di Coucy , e 
Coiteà di Soissons . Non vi è detto neppure cl?* 
ejjì goderatino dorinnanzi di tutti i privilegi , 
di tutte le preminenze, prerogati’ve libertà ^ e 
franchigie , di cui gode'vano i pari di Francia », • 
neppure eh' pojfono nella loro detta baronia, 
di Coucy j contea di Soijfons ec. aver fare, e te* 
'nere le loro grati* ajfemblee, 

Tutti questi dritti si trovano ennunziatl eoa 
più j o men d’estensione nelle altre erezioni » 
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e suppongono tutti la dipendenaa immediata 

dalla corona. . 

Ma ciò eh’è proprio all’ erezione della con¬ 
tea di Soissons in dignità di pan , e questa 
disposizione che sì trova nelle lettere dell an¬ 
no 1404 , che porta che il duca d’ Orleans a 
possedeva in quella forma eh’ ei possedvea i 
suo appanaggio , a motivo della successione del 
fu Carlo VI suo padre. Perciò non è già sola¬ 
mente una dignità di pari , e una spezie d 
appanaggio convenzionale che il re Carlo VI 
ha voluto stabilire con queste lettere , il che 
s’accorda perfettamente calla prima idea del¬ 
le dignità di pari , che nella loro orìgine era¬ 
no quasi risguardate come appanaggi come 
smembramenti del dominio delia corona. (Que¬ 
sta clausola che aggiunta all erezione in di¬ 
gnità di pari , sembrava eguagliare assoluta¬ 
mente la contea dì Soissons > e le altre terre 
comprese nelle stesse lettere ad un vere 2p- 


panaggio > parve d’ una così gran conseguen¬ 
za , che si credette che potesse bensì produr¬ 
re la reversione della contea di Soissons , e 
la sua riunione alla corona , in mancanza dì 
discendenti maschi, se il re non ispiegava piò 
chiaramente la sua intenzione. Quest’appun¬ 
to fece che Luigi XII nipote di Luigi duca 
d’ Orleans , essendo pervenuto alla corona e 
volle spiegare questo dubbio in suo favore, o 
piuttosto in favore di Claudia di Francia sua 
figliuola ^ colle patenti da luì rilasciate nel 


mese 
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mese dì febbràio 1505 , che ai può risguarda- 
re come ima'-'Seconda erezione della contea dì 
Soissons in dignità di pari , o piuttosto come 
una continuazione della prima . Appunto nei 
preambolo di queste lettere spiega egli la dìf* 
iìcolta che voleva prevenire colla pienezza del* 
la sua potenza j e la spiega in questa forma» 
Dopo aver marcato dapprima che la contea di 
Soissons e le altre terre erette in dignità di 
pari per Luigi duca d’ Orleans , non dipende¬ 
vano dai suo appanaegio, e dolevano ritorna^ 
re per 'vera e retta successione cC suoi figliuoli 
od eredi 3 maschi 0 femmitte eh' eglbio sì fosse* 
ro ; aggiugne in progresso quest’ importante 
riflessione : iuttocio , per quanto è detto nomina¬ 
tamente nelle suddette lettere che i nostri a'vo, 
€d a'va , e loro eredi maschi discendenti da es¬ 
si per legittimo matrimonio terranno le suddet¬ 
te cose in titolo di dignità dì pari ^ si potrebbe 
dubitare s egli a'V’venisse che Dio non 'voglia 
9 he noi non a'vessimo alcuni figliuoli, che si 'vo¬ 
lesse petendere, dire , sostenere che le fuddette ba¬ 
ronie di Co'vcy 3 contea di Soissons 3 ed altreterre , 
e castellante sopraddette 3 non fojfero soggette a re- 
'versioni come smembramenti della nostra coro¬ 
na \ in quella maniera che le altre terre e si¬ 
gnorie che furono concedute in appanaggio al no¬ 
stro a'vo ; il che sarebbe se così fosse , un deludere 
la nostra carissima ed amatissima figliuola Clau¬ 
dia di Francia , presentemente nostra figliuola 
unica e sola erede 3 0 gli altri nostri ere-b 
di 3 di ciò che per ragione dc've loro appartene- 
Opere Tom. XW. Q 






Prima 

f cmpeur^, si sopra ciò note ■vi fosse pro^ 

"jcduio ds not * i*r 

Dopo aver proposto in »' 

ficolth , la toglie per un 

torità assoluta, e ■vuole che Claudia d 

eia e gli alici suoi eredi godano di queste 

dignità di pari, senza che n possa dire 
sostenere, pretendere, od allegare^ che ,n inan^ 
canza d' eÌedi maschi effe terre siano icggette a 
re-oersioni come smembramenti della corona -, dun- 

r*;: 

rù—ni»- »'• 

le seguenti espressioni; peroche tale e 
ÌsfdZ , nonostante le lettere concedute dal fu 
re Carlo alle quali in quanto fa bisogno 

derogato, e deroghiamo colle • 

a possiam trattenere dal f^^e rntornoques e 

lettere tre riflessioni importanti. I- E " 
che parla, e parla con un’ autorità assoluta. 
Si sarebbe mai fatto parlare senza necessita , e 
sarebbesi mai consigliato d usare della pie- 

nezza della sua -podest'a, quando^ non V, fosse 

stata una forte persuasione che_ 1 erezione 
della contea di Soissons m dignità di par. 
sarebbe stata necessariamente seguita dalla re¬ 
versione di questa contea alla corona in man¬ 
canza di discendenti maschi, se il re non 
avesse espressamente derogato in questo punto 
' alle lettere d’ erezione ? a. i un re che par- 
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h in suo favore, e che s’ egli e permessogli::^ 
dirlo, considera più in questa occasìosÉ gl* 
teressi di Luigi XIL e della sua famiglia che 
quei del re e della corona* Tuttavia quanto 
sembra egli dubitare del suo dritto? Tanto è 
vero che lé prime idee della dignità di pari 
in generale j e di quella di Solssons in pàtti- 
Coìafe resìstevano a ciò eh*e! voleva fare* 

Per un effetto naturale dì questo dubbio ì e dì 
quella diffiden2a eh' égli aveva del suo dritto , 
servesi *di tutte le precauzioni immaginabili 
per assicurare là derogazione eh’ ei faceva con 
quelle lettere , éd al dritto Comune ^ ed all' 
erezione particolàre della contea di Soissons 
in dignità di pari « 

Appunto per questo iiotì si contenta egli d° 
ordinare che Clàudlà dì Francia j ed altri suol 
eredi godessero di questa dignità dì pari j sen¬ 
za che si possa pretèndere che in mancanza 
d’ eredi maschi sia soggetta alla reversione al« 
fa corona * Egli aggiugne inoltre j per produr¬ 
re quegli effetti che iti quanto fosse di' uopo jcolla 
sua podestà , ed autorità reale ha distratto, se^ 
parato smembrato le terre erette in dignità di 
pari , a fa^or di Luigi d' Orleans , dal dominh 
della coróna . E perché questa disposizione sem¬ 
brava contraria alle lettere d’erezione , piglia 
in fine il partito di derogare espressamente a 
queste lettere 

Qui non é già il luogo di esaminare l’effet¬ 
to e r estensione della derogazione fatta da 
Luigi XII. alla legge della prima erezione ; 

Q 
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tasta solamente il far sentire qaanto questa 
derogawone sia stata giudicata necessaria, per 
cancellare il carattere del ben dominiah , e 
reversibile alla corona , eh’ era stato impresso 
sulla contea di Soìssons, nel momento stesso 
della prima erezione . 

Or se ciò è in fatto, e se quest’ erezione 
ha potuto produrre un così grand’ effetto, co¬ 
me ardirassi mai di sostenere eh’essa non ab¬ 
bia avuto forze di cangiare la pretesa dipenden¬ 
za dalla contea di Soissons ? Come se una 
creazione in dignità di pari potesse aver mag¬ 
giore effetto sulla proprietà che sulla dipen¬ 
denza da una terrai come se una terra di¬ 
venuta dominiale , potesse restare un sol mo¬ 
mento nella dipendenza d’ un signor parti¬ 
colare. . 

In mezzo a questa moltitudine di prove ge¬ 
nerali e particolari che stabiliscono cosi so¬ 
lidamente la giustizia de’ dritti del re sulla 
contea di Soissons , per l’erezione dì questa 
contea in dignità di pari, il solo scrupolo che 
rimane al procurator generale del re si è d’ 
essersi spiegato con troppa estensione sopra un 
argomento la cui verità poteva farsi sentire 
colla sola e semplice proposizione . 

Bisogna non pertanto, prima d’ uscire da 
questa materia rispondere alle obbiezioni che 
i vescovi di Soissons han creduto dover fare 
contro una prova così forte, e così difficile da 
confutare. Per rinchiuderle!in un ordine cer¬ 
to , si osserverà che le scritture de* vescovi 
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di Soissons contengono sopra questa materia 
due sorti d*obbiezioni diverse; le une più ar¬ 
dite j che arrivano fino a negare il principio 
ed a sostenere che nel rigore dei nostro drit¬ 
to, r erezione in dignità di pari non ha da per 
se stessa la forza di operare la riunione della 
dipendenza al dominio della corona : le altre 
più timide, nelle quali dall’una parte si ri¬ 
conosce la verità del principio .mentre dall’ 
altra si procura di deluderlo. Rispetto alla pri¬ 
ma spezie d’obbiezioni , essi hanno preteso i. 
Che le lettere , d’ erezione dell’ anno 1404., 
non contenessero la clausola eh’ era assoluta- 
mente necessaria per trasferire la dipendenza 
d’ una terra eretta dignità di pari , e per at¬ 
taccarla alla corona. 2. Che quest’ erezione 
non si sarebbe potuto fare che sotto l’obbligo 
d’indennizzare i vescovi dì Soissons ; e che la 
regola che si osserva è questa , che finattantochè 
V indennizazione sia pagata, non vi sìa cambia¬ 
mento nella dipendenza, soprattuto allorché 
apparisce che dopo 1' erezione T antico signore 
sìa stato servito come pretendesi che ciò sia avve¬ 
nuto rispetto alla contea di Soissons . 3. Che 
quand’ anche 1’ erezione di questa contea aves¬ 
se prodotto un vero cambiamento di dipenden¬ 
za , la cagione dì questo cambiamento sareb¬ 
be cessata per 1' estinsione della dignità di pa¬ 
ri dopo la quale la terra ritornata nel suo 
primiero stato era ricaduta nella dipendenza dei 
vescovi • 4* Che il duca d Orleans che ave¬ 
va ottenuto questa erezione essendogli stata 

Q 5 




g Prima- 

.vitta U Hella contea di Soisaons, l'-ef- 

Zl deli' erezione sia stato ndotto d. p,e« d.- 
H to a questa metà; eh’essendo riunita alla eo- 
ro le la non forma il soggetto della contestaz.o- 
.rpresente; e che rispetto all’altra meta eh e pos- 
Xa da Tommaso Amedeo, essa ha cessa o 
ai partecipare agli onori . ed ai pnvileg, del- 
^ J- ■ ^ i; nari sin dal momento che il du* 

« d'^OrTeans 1 ' ha’ venduta a Maria di Bari ; 
2 Lio che non si può applicare a questa me¬ 
tà gli argomenti tratti dall erezione in digm^ 

“xàirsi'j la sostanza, ed il compendio di 

tutte la obbiezioni con cui i vescovi di Sois- 
sons combattono la prova che risulta da que^ 
sta erezione. Ma prima di '''''P?'’'’"'' ^ , 

necessario il far qui un’ 'iXa- 

tissìi a Allorché si è cominciato ades^ 
e l’erezione della contea di Soissons in d- 
•:ti:àdipari,sidosserv.o,ch^ 

sa de'uhti dell‘a°corona Tpetchè dall’ una par- 
nrova che la contea di Soissons era 
te ella pr ■ erezione, non 

dipendente dal ,,,tta in dignità 

essendovi stata ^eru _ contea di 

di pati nè prima dell’ erezione della contea di 

Soissons nè presso a cento cinquanta anni do- 

mo che non fosse nella dipendenza immedia- 

ti 'del sovrano; perchè da un’altra 

do quest’erezione non supponesse la dipendenza ^ 

diretta delia contea di Soissons, essa avi-bba 

nvuto almeno la forza di operarla e produrla J 
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idi maniera che si può dire che l’erezione ha 
trovato la terra dipendente dal re, o eh’ és- 
3 a I’renduta tale, aut in<v€nit aut fedi. 

Ora tutte le obbiezioni de’ vescovi di Sois- 
ons non cadono che sul secondo di questi ar¬ 
gomenti com’egli è facile di convincersene col¬ 
lo scorrere le obbiezioni poc’ anzi riassunte . 
II primo sussiste adunque nel suo intiero; e 
tale si è la forza di questo primo argomento 
che esso assicura al re la dipendenza della 
contea dì Soissons non solo pel tempo che ha 
seguito J’erezione, ma anche per quel che 1* 
ho preceduta, e che perciò gli è infinitamente 
più vantaggioso del secondo. 

Vediamo non per tanto cip che viene op¬ 
posto ai secondo, e cominciamo tosto dalla 
prima spezie d’obbiezioni , nella quale sì ne¬ 
ga il principio , sostenendosi che non è essen¬ 
ziale ad una terra eretta in dignità di pari il 
non dipendere che dal re* Questa obbiezio¬ 
ne , come si è già osservato ha due partì, 
Nella prima sì spstiene che non v’ è alcuna 
inconvenienza che le terre della più aita di¬ 
gnità dipendano da un signor particolare, e 
ciò provasi coll’ esempio di parechie contee e 
marchesati * Nella seconda dicesi che l’uso 
che si è stabilito a questo riguardo relafiva- 
mentc colle dìguita di pati t non e fondato 
che sopra una ragione di convenienza, e eh’ egli è 
più recente dell’ erezione della dignità di pari 
di Soissons. 

Per rispondere alla prima parte dell* obbie- 

QL 4 





zione, non si ripeterà Itiitto ciò che si è già 
detto per mostrare eh’ egli è così essenziale 
ad ogni terra eretta in dignità ^ di pari il non 
dipendere che dal re, eh'essa cesserebbe d’es¬ 
sere caie se cessasse d’ avere questa quaUtà . 
S~i è dimostrato questa verità in tante diverse 

maniere , che non si può credere che allorché 
quegli che difendono la causa della chiesa di 
Soisson vi avranno fatto maggior riflessione, 
non siano sforzati di confessare che questo 
principio non può mai soffrire la minima dif¬ 
ficoltà . Non resta dunque , per terminare di 
stabilirlo, che il distruggere 1’argomento trat¬ 
to dall’ esempio di parecchie contee e mar¬ 
chesati che non dipendono che dal re. Il pro- 
curator generale del re non è così poco istrut¬ 
to del suo dovere e delle regole fondamentali 
dell’ordine pubblico per qui riconoscere che 
«na contea, un marchesato, un ducato, in 
una parola, ogni feudo di alla dignità , possa 
^n rigore dipendere da verun altro signore 
che dal re. Se vengono opposti alcuni esempi 
contrari, ella è cosa agevole il rispondere eh 
egli è un combattere la regola con un abuso 
che r ambizione degli ultimi secoli introdus¬ 
se; e che conviene sperare che la saviezza de! 
principe riformerà un giorno quest’ abuso , al¬ 
lorché gli piacerà di stabilire una legge fissa 
ed inviolabile sopra una materia che ne h» 
un gran bisogno^ 

Ma senza estendersi piu lungamente sopra que¬ 
sto soggetto, è certo che questi esempj ai sommo 
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abusivi non hanno veruna applicazione alle 
dignità di pari le quali sono sempre state taN 
mente ' distinte dalle contee , ed anche da’ 
semplici ducati, che non sì può dedurre verna 
argomento dall’une all’altre. 

Questa dottrina non è nuova ; è molto che i 
due autori poc’anzi citati , spiegano questa 
differenza essenziale che passa traile diga ita 
dì pari, e gli altri feudi di alta dignità. L’ 
uno è il signor Carlo Loiseau nel suo trat¬ 
to delle Signorie, cap, C n. i., e seguenti. 
In questa forma spiega egli primamente la 
natura de ducati , marchesati , contee, e 
jfincìpati ed in decorso quella delle dignità 
di pari.. Istrutto delle antiche massime della 
Francia egli stabilisce 'dapprima questo gran 
principio : che la prima prerogativa de’ ducati, 
marchesati contee, e principati, è che queste 
signorie del primo ordine non dipendano che 
dal re , ancorché di lor natura esse dovessero 
dipendere immediatamente dalla corona, Marca 
egli in progresso V abuso che si è introdotto 
in questa materia per la troppo grande avidi¬ 
tà de' Frarnesi per certi titoli d’onore , ed egli 
aggiugne che se talvolta accade che il re eri¬ 
ga in tìtolo di contea marchesato, o princi¬ 
pato ielle terre che dipendano da un altro si¬ 
gnore , tali erezioni sono nulle da se ; e tut¬ 
tavia siccome non si può metter legge alla vo¬ 
lontà del sovrano, vengono tollerate unica¬ 
mente per semplici titoli onorifici. 

Dopo aver fatto vedere in cosi poche paro- 



le qual sia la regola, e qual sia l’abuso inque^» 
sta materia, cangia egli linguaggio rispetto al* 
le dignità di pari u. 5 ^* ^ j dice quest 
autore han di parti cola-/e, che le loro di* 

gniià di p^fi dipendono non già semplicemente 
dal re , come si h detto de' ducati marchesati 
c contee , direttamente dalla corona , 

e non da alcuno smembramento di quella o 
da terra del dominio * perocché non possono^ 
essere pari di P ranci a fé non sono 'vassalli 
immediati della corona , e Ciò è tanto vero che 
bisogna che i pari di feudo siano 'vassalli del 
feudo di cui si qualificano pari \ e per questo, 
son tenuti prefiar C omaggio , ed il loro giura* 
mento nella cantera dì conti di Parigi ^ non in¬ 
nanzi i bali e finifcalchi delle provincie , od 
altre camere de' conti ; ma allorché una terra 
tenuta da qualche baliaggto reale j o da qual¬ 
che altro signore in tutto od in parte e stata 
eretta in dignità di pari, od aggiunta ad una 
dignità di pari, essa è senza dubbio^ immanti¬ 
nente distratta, e smembrata per V a'v'ventre 
dal suo antico stato , salvo^ V indennizzazione 
del signor subalterno , e divide feudo immedia'* 
to'.della corona. 

Il secondo autore che spiega gli ^stessi prin» 
cip) con ancor più d’elevazione, e già stato 
citato, e questi è Luigi Marion sempre egual¬ 
mente rispettabile sia che impiegase egli la sua 
voce a difesa de* particolari, «'a che la con- 
secrasse all’esercizio del pubblico ministero. 
Sì è veduto dì qual maniera egli faccia vede- 
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re che il tifolo illustre di dignità di pari estin^ 
gue , ^ sopprime h feudalnà riferita al re in 
qualità di duca , o conte , o barone , e la ro»- 
^oertisce in una più nobile e più insigne , nuda* 
mefite riferita al re come rf . Si è osservato 
eh’ i^gli aggiùgne j che questo deve aver luogo 
per più forte ragione fra particolari ; perche $e 
la dignità di pari non può riconoscere il re 
come duca , ella deve molto meno inchinarsi d 
piedi d' un fempùce duca , e così degli altri . 
Jn quella stessa guisa , continua egli , che p 
albero trapiantato da un luogo aW altro non ^ 
più del signore del primo fondo , ma appartie* 
?ie al signor del secóndo , in quanto per P ali* 
mento preso nella nuova terra > diviene un altro 
albero y la dignità di pari ispirando al feudo una^ 
npva anima h trasforma in un altra ferra così 
nobile \ e così generosa eh' ejfa rompe U giogo 
del fìgnote inferiore , ed eltvaf fino al feno del 
principe, che /' unisce afe talmente che fui lyfempio 
di quello che diceva , questa non è più un ti* 
no vile ed abbietto , ma T imagme d’un/'io/o 
njpnerahile ; non è più Amasi , ma m re d* 
Egitto : fi pu$ altresì dire non è più il vajfallo 
dp un vaffalh , ma un pari di Vrancia divenu^ 
io vajfallo della sola corona . Così parlava un 
tempo quel gran personaggio , così devono par¬ 
lare ancora al giorno d’ oggi quei che cotn’ 
egli sono chiamati alla difesa dei 'sacri dritti 
della cprona • Invano adunque si mette a cani* 
po l’autorità del Chopm del Bodin, e di al¬ 
cuni altri autori che insegnano che V erezion» 
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d’una terra in contea non Ja scioglie dalia 
sua antica dipendenza. Quando si potesse toJ** 
lerare una tai massiitia j essa non sarebbe cjuì 
di veruna applicazione , perchè passa un’ inti- 
nita differenza tra una contea, etl una digni¬ 
tà di pari; F una è per verità un feudo di di¬ 
gnità , ma un feudo che può dipendere dal 
re come duca, o come conte, e che per i 
abuso che s’ è fatto d’ una tal massima può altre¬ 
sì dipendere da un conte,vo da un duca par¬ 
ticolare; l’altra a rincontro è la prima digni¬ 
tà del regno , che per conseguenza non può' 
mai dipendere che dalla corona , e dal re 
come re, ben lungi dal potersi abbassare a 
piedi d’un signor particolare. 

Non è nulla che faccia meglio comprendere 
questa gran differenza che passa traile digni¬ 
tà di pari ed i ducati, quanto il vedere che 
dall’ una parte trovansi esempi d’ erezioni di 
contee, di marchesati , ed anche di ducati, 
come quel di Chevreuse, dove si e conser¬ 
vato ì dritti de' signori nel loro intiero; dì 
modo che le terre fregiate dì questi titoli di 
dignità non han cessato per questo d’ essere 
nella loto dipendenza , laddove egli è impos¬ 
sìbile il mostrare veruna erezione di terra in 
dignità di pari, di qualunque tempo possa es¬ 
sere , dove il corpo della terra eretta in digni¬ 
tà di pari sìa stata lasciata nella dipendenza 
d’ un signor particolare , sia per lettere sia per 
decreto , 

Verrà opposto senza dubbio f esempio di 
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Donzy e del ducato di Gesvres . Ma quando 
sì voglia ancora farne uso basterà il risponde¬ 
re ^ conne sì è già fatto per I’avanti i*Ghe 
nè nell’ uno, nè nell’ altro caso sì trattava del 
corpo della terra. II ducato-dignità dì pari di 
Ne ver s sussisteva già dappersestesso e non 
aveva bisogno dell* unione della baronia di 
Donzy per esser risguardato come una delie 
più. gran signorie del regno» Si può far !a 
stessa osservazione sopra le terre unite al du¬ 
cato di Gesvres : siccome non venivano incor* 
porate al ducato che per una spezie di conve* 
nienza e pel vantaggio de’ possessori del du¬ 
cato, non si è potuto senza ferir le massime, 
lasciar queste terre nella dipendenza de signo¬ 
ri, da cui esse erano tenute finché piacesse a 
coloro , in favor de’ quali 1’ erezione era fatta , 
d.i possederle in questo stato. Altronde c' è 
questa circostanza particolare da riflettersi nell’ 
erezione del (ducato di Gesvres, che siccome le 
terre sulle quali cade la difficoltà non dove¬ 
vano essere riunite alla dignità di pari, che 
allor quando piacesse ai possessori del du¬ 
cato di farlo, non si può dire che quest’ esem¬ 
pio sia intieramente fuori de* termini della que* 
stione presente; perocché fino a tanto che T 
unione di queste terre sia consumata colla vo¬ 
lontà de proprietari esse non sono ancor parte 
nè del ducato ne della dignità di pari. Non 
v’è alcuno inconveniente che terre che non par¬ 
tecipano ancora all’ onore ed alla magnificen¬ 
za della dignità di pari non siano dipendenti 









dsl re; ma che una terra sìa stata veram;rì« 
te, e realmente eretta in dignità dì pari e 
che nel tempo stesso che questa erezione è 
stata consumata abbiasi ordinato che I’ omag-* 
gio ne fosse sempre restata al signore, d^al 
quale dependeva prima dell.erezione ^ questu ò 
ciò che fino al presente non ha ancora avuto 
esempio neppure nelle erezioni di Donzy e' dì 
Gesvres in dignità dì pari. duindì questi dntì 

esempi non distruggono T osservazione che si 

è fatta della differenza che passa tra le'digni¬ 
tà di pari, e tutti gli altri feudi di dignità 
i. Le lettere di ecezione della baronia dì Don¬ 
zy in dignità di pari riservano , per verità 
il dritto de’ signori particolari, ma questa ri¬ 
serva si ridurrebbe ad obbligare il duca di 
Neoercy ad indennizzarli t e Io stesso dell ere¬ 
zione del ducato di Gesorey j i cui possessori , 
quando lot piacerà di consumar I unione dì^ 
certe terre a questo ducato possono sforzare i 
loro antichi signori di contentarsi d un indefi-' 
nizzazione- I! perchè questi esempi ben intesi y. 
provano il contrario dell’ induzione che se nes 
trae , e non servono che a far vedere che to« 
sto che una terra è eretta in dignità di parr 
la dipendenza n* è trasferita di pien dritto a!** 
la corona , e che non resta piò al signore da 
cui essa dipendeva prima dell’ erezione ? che 
un'azione di farsi indennizzare • Non é già io 
stesso nelle erezioni ordinarie delle contee, e 
neppure de’ ducati ; si è veduto dagli esempi 
recati da entrambe le partì che Ja dipendenza 
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óriservasi anche dopo L’ erezione e che il si¬ 
gnore non può essere forzato a ricevere la sua 
indennizzazione; . Egli è dunque ripetiamlO) 
inati!issiniamente * che qui allegasi 1’ esempio 
di quelle contee irregolari , ed abbUsive che di* 
pendono da Un signor particolare. Una diffe" 
ìrenza infinita le separa dalle dignità dì par 
iii cui carattere dominante é d’essere unite co¬ 
sì intimamente alla corona, che ne traggono 
là loro essistenza e per così dire la loro vita, 
di modo che ì’interposizione d’un signore par¬ 
ticolare , sarebbe per esse non solamente un 
eccHss! pericolosaj mà una vera morte* 
Basterebbe ora di rispondere alla secónda 
pafté di questa prima obbiezione nella qualle 
si sostiene che T uso che attacca così stretta- 
mente le dignità di pari al dominio della co¬ 
rona e che ne le fa dipendere immediatamente 
sia Un uso recènte e posteriore all’ elezione 
delia contea di Soissons ; ma si ‘ é distrutta 
questa supposizione in tanti modi diversi è sì 
è fatto vedere con tanti argomenti eh’ essa re¬ 
sìsteva ancora s’egli e possibile, all’antica che 
alla nova giurisprudenza, che non sì potreb¬ 
be ricadere che in una ripetizione de! pari 
inutile che noiosa, quando si volesse anche qui 
confutare Una tal’obbiezione « 

Non si può neppure far di meno d" osserva¬ 
re eh’ è stata proposta dai vescovi di Soissons 
d’ una maniera così straordinaria che si direb¬ 
be che scordandosi eglino in questo luogo f 
interesse della loro chiesa non abbiano pen- 






sato che a somministrare armi per combatter¬ 
li, perocché in che guisa provano egli che quest 

uso non sia antico? Dicono dapprima , che bi- 
soena confessare che nella prima età della di¬ 
gnità di pari , tutte le antiche dignità di pa¬ 
ri erano dipendenti dalla corona , che nella 
seconda età , cioè in quella della moltiplica- 
zione delle dignità di pari , si e scelto quanto 
si è potuto le terre dipendenti dal re per ele¬ 
varle al tìtolo, ed all’eminenza della dignità 

di pari . 

Egli è evidente che non si può tenere un si¬ 
mile linguaggio senza confessare espressamen¬ 
te che tutta Tantichità non ha riconosciuto 
altro uso intorno questa materia che quello 
che piace tuttavia a’ vescovi di Soissons di 

chiamare un uso recente . 

Dicono eglino in progresso, che allorquando 

esamini quel eh’ è avvenuto nelle erezioni 
^1 Montmorencye di Donzy in dignità di pari, 
trovasi che appunto in questo tempo si comin¬ 
ciò a stabilire la massima che una dignità di 
pari tìon poteva dipendere che dal re . Senza 
ripetere tutto ciò che si è già_ spiegato, per 
far vedere quanto questi esempi siano contra¬ 
ri a coloro che gli allegano, ci contenteremo 
di qui osservare che tutto il discorso de’ ve¬ 
scovi di Soissons versa sopra un equivoco eh’ 
egli è facile di levare. 

Per questo basta distinguere due cose singo- 
larmentre nell’erezione della dignità di pari 
di Donzy J perocché rispetto a quella dìMont- 

moren- 


/ 
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mor&flcy, siccome vi si è seguito cosi esatta^ 

mente le antiche regole, che si è creduto meglio 

staccarne una delle terre che la componevano 

che di violare la legge ^ che proibiva d’ erige* 

re in dignità d-i pari una terra dipendente da 

yn signor particolare-; egli è inconcepibile che 

i vescovi di Soissons abbiano voluto servirsi d* 

un tal esempio , che solo basterebbe per 

distruggere tutti ì discorsi eh’ essi fanno 

sopra le antiche massime „ delle' dignità dì 
pari . ' 

Vediamo dunque ciò eh’è avvenuto nell’ere¬ 
zione di Donzy. Vi sì può distinguere due 
cose come si e già detto. La prima è che vi 
si erige in dignità di pari una terra dipen¬ 
dente da un signor particolare; la seconda che 
se ne affigge la dipendenza alla corona . Di 
quest© due cose ce n è una eh’è antichissi¬ 
ma , e l’altra che è recentissima . Quella che 
è antica e che non ha altresì sofferto veruna 
eccezione è di attaccare alla corona la' dipen¬ 
denza d’ un signor particolare per erigerla in 
dignità di pari, e quest’ è ciò che non aveva 
avuto esempio -.Ino all* anno iss^ ì perocché 
quel deir erezione di Montmorency non ave** 
va avuto verun effetto , per la giustizia cheM 
re fece de’ religiosi di- san Dionigi. 

Tuttavia per un equivoco che ora apparisce 
del tutto evidente , i vescovi di Soissons vo¬ 
gliono a rincontro, che ciò che v’è dì nuovo 
in quest’lettere ^ sia l’avere affisso alia corona 
la dipendenza d’una terra eretta in dignità 
Opere rem, XIV. R 
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Ji pari ; laJriove essi dovrebbero anzi clirè 
tJ al rovescio che ciò ch'elleno hanno/» 
nuovo consiste nella scelta irregolare^ eie si 
fatta aglina terra aipentlenté da un signor par- 
ticolare per erigerla in dignitk di pan . Ma 
si sono guardati dal convenire che in que«o puti¬ 
to consistesse la novità deU'esempìo ,p/che ad uii 

tempo stesso essi avrebbero pronunaiato^ la 1/ 
ro condanna ; perciò volendo ad ogni cos o 
spie'^ar queste lettere a loro favore , sono sta' 
iì sforzati d'avanzare questa proposizione stra¬ 
ordinaria, che solamente nell’ anno 
fosse cominciato a stabilire m un modo^ deci 
sivo, ed inviolabile che !e terre erette m ci 
gnita dì pari non potessero dipendere che ta 
re- Questa proposizione così evidentemente 
contraria all’essenza della dignità di ; 

cade da per se stessa dopo la distinzione che si e 
fatta. E non si può più dedurre venm altra 
conseguenza dall’esempio di Donzy,^se non 
se che i vescovi di Soissons sono stati molto 
disgraziati nella scelta di questi esempi , poi¬ 
ché ben lungi dal provare ciò eh essi hanno 
avanzato, cioè che unicamente ned’anno 
si cominciò a stabilire che le dignità di paii 
non potessero dipendere che dal^re , essi han¬ 
no a rincontro provato senza riflettervi , con 
questi esempi medesimi , che T uso d erigere in 
■ dignità di pari terre dipendenti da un signor 
particolare , non ha cominciato che nel 15525' 
cioè 14^- snni dopo l’erezione di Soissons. 
Dopo aver distrutto .le obbiezioni , che si 
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fanno contro il principio stesso, bisogna" pas¬ 
sare alia seconda spezio ài obbiezioni ; nelle 
quali convertendosi kciUmente del principiò 
si vorrebbe pure deluderlo. Pretendesi dap¬ 
prima che le lettere d’ erezione dell’anno 1404 
non .contengano la clausola che è assolutamen¬ 
te necessaria per cambiar la dipendenza d’ una 
terra eretta in dignità di pari e per affligger*» 
Ja alla corona . Qualora dimandisi a’vescovi 
di Soissons qual sia adunque questa clausola, 
essenziale ; eglino risponderanno eh’ é quella che 
trovasi nelle lettere d’erezioni del ducato di 
Némours, è che porta : che le terre , di cui 
questo ducato fu composto, faranno tenute ad 
ma sola fedeed ad un hlo omaggio dalla co¬ 
rona^ Eglino aggiungono che refezione di Ne- 
thours in dignità di pari , essendo stata fatta 
hello stesso anno che quella di Soissous > nulla 
è pili naturale che il giudicate dell’ una dall* 
altra: ch’egli era tanto più necessario d’insè- 
rire una clausola consimile nell’erezione dì 
Soissons in dignità dì pari j quanto che trattaJ 
Vasi di cambiarne la dipendenza^ che secon¬ 
do ì vescovi di Soissons loro apparteneva pri¬ 
ma dell’erezione, laddove tutte le terre di 
cui il ducato di Nemours fu composto era¬ 
no già dipendenti dal re nel tempo dell’ ere¬ 
zione : ch’egli e impossibile il presumefé che 
un tal cambiamento si faccia per una clausola 
sott’intesa e senza una disposizione espressa 
contenuta nello lettere d^erezionef e che poi¬ 
ché il fe Carlo VI* non ha espresso homìna- 

R a 
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tamente che U contea di Soissons , e h akrft 
terre erette in dignità di pari unitamente a 
(juests contea j fossero dinnanzi tenute dalla 
corona ad una sola fede e ad un solo omag*' 
gio, si deve credere che non T abbia voluto, 
e che la sua intenzione sia stata di lasciar le 
cose nel loro priniiero stato; stato che i ves~- 
covi di SoissoFis pretendono costantemente loro 
essere favorevole 3cjuantur.Liue 1’erezione stessa 
supponga manifèstamente il contrario,, i. fut^ 
ta quest* obbiezione non appoggia che sull’ abuso, 
che si fa d’una clausola che non ha alcuna 
relazione colf illazione che sene trae t Difat* 
ti qual é il vero spirito della clausola che por*-, 
ta che le terre di cui è composta una dignità 
dì pari saranno tenute dal re ad una sola fs^i. 
de € ad. un ro/a omaggio ? Questo non è già j 3 
parlar propriamente 3 Pafli-ggere la dipendenza 
della dignità di pari alia corona ; il solo tito" 
la d’ erezione in dignità di pari racchiude, 
essenziahnente Tattributo della dipendenza jnn** 
mediata : perocché la dignità dì pari reai© 
non è altra cosa per questa medesima dipen-. 
denza . U vero effetto di questa clausola è 
dunque 1* operare una riunione ed una confu,**. 
sione perfetta di tutte le terre diverse, che sì 
uniscono per comporne un solo corpo di feudo s 
prima dell’ erezione ciascuna terra era un 
tutto distinto, e separato, pel qi'tale dovevasi 
al re un omaggio particolare,* di modo che se 
U nuova dignità di pari era composta di sei 
terre doveansi al re sei omaggi differenti. Ma 
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f^opo i’erezione j siccome tutte quéste terra 
unite insieme non compongono altro che una 
soia signoria 3 non si deve più che un solo 
omaggio ; ed appunto per questa ragione in 
molte erezioni trovasi la clausola che porta chs 
tutte le terre che compongono ia dignità di 
pari saranno tenute ad un solo omaggio ; clau-' 
sola che com’ egli è importantissimo di ossef* 
vado , è una conseguenza della massima tante 
volte ripetuta ^ che ogni erezione dì dignità 
di pari rinchiude una nuova infeudazione ; ma 
clausola che avendo per principale oggetto la 
comodità del nuovo vassallo non appartiene all* 
essenza della dignità di pari / perocché V ere¬ 
zione non sussìsterebbe meno ) quand’ anche 
alla corona fossero dovuti altrettanti omaggi 
che terre unite / quindi rigoròsarriente questa 
clausola può trovarsi , e non trovarsi in un* 
erezione, senza che T essènza della dignità d| 
pari ne soffra alcun pregiudizio , 

S’ egli è vero che si dovesse giudica 
che una terra eretta in dignità di pari non di¬ 
penda dal re ^ allorché quésta clausola noti 
trovasi nelle lettere d’ erezione, bisognerébbe 
conchiuderé da questa stravagante proposizio^ 
né che la contea di Poitou non dipendesse dì» 
fettaménte dal!^ corona , allorché Luigi Xi 
ì’eresse in dignità di pari a favor di Filippo 
il Longo suo fratèllo, a cui quésta contea età 
Stata data in appanaggio ; perocché quesU 
clausola cosi importante secondo i vescovi di 
Soissons 3 non trovasi nelle lettere cV erezione ? 

^ t 
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|>erocchè V erezione è concepita in questi 
mini . Nos igììar eumdcm Pìnlìppitm' par-> 
rem Prancice , dicìanque comitaium Pì&amn^^ 
sem pariitm Fraaci^:^ te/iore p casenfmm ere ccr"’ 
ta scientia facimus de nosirce p^ìeitatts plenitu¬ 
dine statisentes^& decernentes spscialitcrù" expre- 
fc , qttod ex nnne inperpetun/'U , di^us Philippus 
(jusqtie successores comiies Pi^a’vienses , qui prò. 
tempori fuerint pares sint Francice, (iP aliorum 
Francia? parium pr<a rogativi e , pri-vilegUs ,ìiber- 
iatibus perpetuo gandeantdPX uiantur ^ quod utfir- 
mum permaneat in fuiurmn praesentibus litens wo- 
strorum fecitnuì repow sigtllum Ecco^^i Witto cio 
che contiene r intiero dispositivo di queste let¬ 
tere 5 da cui i vescovi di Soissons potrebbero, 
con chiude re che la contea di Poltou non era 
un feudo imrnediato della corona ; perche non 
ci è fatta una menzione espressa della dipen¬ 
denza , coiì quella stessa ragione eh' essi han*- 
po dj dire in o ggì che la contea di Soissons 

non dipendeva dal re , perchè questa stessa matl* 
canza d'espressione vi si incontra. 

3. Questa clausola non aggiugne , nulla a* 

termi ni d’ erezione iu dignità di pari j s egli 
è vero che ogni dignità dì pari per sua iiatu- 
ra dipenda immediatamente dal re; ora que¬ 
sta proposizione è stata dimostrata in tante 
diverse maniere, ed è così certa da se stessa, 
che può passare giustamente per un primo 
principio in questa materia * Egli è dunque 
del tutto inutile T esaminare scrupolosamente 
§e questa clausola trovisi 0 non trovisi neli§ 
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fettere, perocché basta che il termine di di¬ 
gnità di pari si sia impiegato per imporre al. 
vassallo ia gloriosa necessità di non riconosce-* 
r.e verna altro signore che il re . 

Non si jneghera senza dubbio., che il termi¬ 
ne di dignità di pari :non sì trovi parecchie 
volte nelle let.tere d’erezione- dell’anno 1404. 
Il re 'Vi dichiara dapprima eh' ei 'vmle che Luigi 
duca d’ Orleans , c Valentina di Milano', possano 
tenere possedere , go'vernare per V a'V'i>entre in 
dignità di pari perpetuamente , e come pari di 
Francia: la lar baronia, e signoria di €ouc'y,^e 
cpntea di Soissons * Ora che cosa è tenere iti. 
dignità di pari j e come, pari di Francia, se 
non è tenere nudamente, . ed immediatamente 
dalla coronai^ Il re aggiugne in progresso eh’ 
ei 'vuole che tl duca d Orleans goda di tutti 
gli onori, e di-tutte le preminenze , e preroga^ 
twe , di cui i pari di Francia-accostumarono di 
godere . Finalmente gH. accorda ii privilegio 
più eminente de’ pari rispetto a’ dritti della lo-, 
ro giustizia , cioè la facoltà di far tenere 
adunanza di stati generali nominatamente per¬ 
la contea del Soìssonese • 

P tuttavia perchè; non si e creduto che fos¬ 
se necessario r aggiugnere- espressamente che V 
omaggio, di questa dignità, di pari sarebbe presta¬ 
to ai re, si vorrà’che una, dignità di pari creata 
ad instar di tutte le altre, creata per un fi¬ 
gliuolo di Francia e-creata per esser tenuta da 
lui come le terre eh’eì possedeva con titolo d’ 
^ppanaggio , non- sìa stata tuttavia- posseduta. 

R 4 
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Sotto la coiidizione inviolabile Jsj/a tlipenden* 
za immediata della corona ? 

/j. Per mostrare anche piu J’impossibilità dì 
questa supposizione si può qui dimandar > se 
jia concepibile che il re Carlo VI. che crede» 
va. così bene d'essere Ì1 signore immediato 
deila contea di Soìssons, che ne aveva ceduto 
1 dritti signorili a Luigi duca d’Orleans un» 
dici giorni prima di questa Terezione , abbia 
creduto, perdere questa dipendenza nel tempo 
ch’egli erigeva quella contea in dignità di pa¬ 
ri: cioè nel tempo ch’egli l’avrebbe acquista¬ 
ta, se non l'avesse già avuta , e che con que¬ 
sta vista appunto abbia fatto mettere nelle 
lettere d’ erezione che questa contea fosse te¬ 
nuta da lui in fede ed omaggio. 

5. Nulla fa meglio sentire quanto siasi ere» 
dato che la facoltà di tenere queste terre in 
dignità dì pari, accordata a! duca d’Orleans 
rinchiudesse in se la condizione indispensabile 
di prestarne omaggio al solo re , che il vede¬ 
re in fatti che quest’ omaggio gli é stato pré- 
Stato doppiamente, cioè dall' una parte per la 
contea di Soissons ; e dall’altra per la dignità 
di pari. Sì è ciò provato cogli atti dell’anno 
7407. ,e 1412.; egli è sorprendente che dopo 
una prova così chiara e così decisiva , si abbia 
créduto potere insinuare che il re Carlo VL 
non avesse intenzione d’ attaccare la dipenden¬ 
za della contea di Soissons alla corona * 
e. Finalmente quando si è fatto nascere un 
dubbio così mal fondato ; non sì aveva esami- 
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Ràto 6on bastante riflessione i termini rilevan¬ 
ti delle lettere dell’anno iso$.y che suppongo¬ 
no che in allora risguardavasi la contea di 
Soissons non solamente come una dignità di 
pari, ma altresì come Una spezie d’appatiaggio 
reversibile alla corona. Ora chi ha mai osato 
dire che un appanaggio, od una terra consi¬ 
derata come un appanaggio potesse dipendere 
da un signor particolare? La seconda obbiezio* 
ne, con cui pretendesi ancora eludere il prin¬ 
cipio generale in virtù di cui il re ha dritto 
dì dirsi signore diretto di tutte le dignità dì 
pari non è già più soda della prima. Si dice 
che quand* anche l* erezione della contea di 
Soissons in dignità dì pari avesse avuto la for¬ 
za dì cambiar la dipendenza, sarebbe sempre 
«tato necessario l’indennizzare il vescovo dì 
Soissons > il che non è stato fatto: ora aggiu- 
gnesi finché T indennizzazione , non sia paga¬ 
ta , !Ì cambiamento che T erezione porta nella 
dipendenza non è consumato , soprattutto aìlor- 
lorchè apparisce che dopo 1’ erezione 1’ antico 
signore sìa stato riconosciuto come petendesi 
che il vescovo di Soissons lo fosse in fatto. 

Per corroborare ancora più quest’ argomento 
si fa un confronto contrario a tutti i princìpj 
traila dipendenza immediata della corona e la 
giurisdizione immediata del parlamento , per 
poter conchiudere da questo paragone , che sic¬ 
come il dritto di conoscer le cause d’appella¬ 
zione competente al parlamento non ha luogo 
che dopo che l’indennìzazione è stata pagata 
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3 glì iiifiiiali , a cui la giurisdizione 
tenesse prima dd-V erexione j quindi la di* 
l^endenza iinttiediata della corona non acquistasi 
j'ierfetcamente al re che dal giorno delF mdenniz- 
7,azione pagata ai signore- Non si potrebbe 
dire in quante diverse maniere possa essere ai* 
strutta sifFacta obbiezione • !• enecessatio 
il qui osservare clic tutte volte che un. signor 
particolare è parso ben fondato a dimandare 
un’inaeiiniiiazzaztone , si è sempre conservato 
i suoi dritti espressamente , sia colle lettere 
stesse d’erezione , o col decreto di registra- 
mento, o con lettere posteriori. Gli ^esempi 
dii Donzy, di Montmoreneys e di Gesvres,, 
provano chiaramente questa verità . I vesco/ì 
di Soissons non hanno mai allegato > e si può. 
assicurare che non allegheranno mai verun. 
esempio contrario, in cui non si sia fatta qual¬ 
che riserva de’ dritti al signore , ne nell ere-- 
zione stessa, nè immediatamente dopo 1 ere¬ 
zione; perciò si può conchiudare con certez¬ 
za , che tutte volte che in simiglianti erezioni., 
non si è fatto alcuna menzione de’ dritti d' un 
signore particolare , è una prova ine.spugnab!Ìe. 
che non vi si ha avuto riguardo alcuno , e 
che si è risgUardrtto la sua pretensione come 
un dritto chimerico è destituto d ogni appa-- 
jefiza. Ora quest’ è ciò che incontrasi:, pr.ecisa- 
jnente nell’ erezione dc-Ha contea dì Soissons, 
Non si trova nìuna menzione, nìuna riserva 
de’dritti del vescovo, nè nelle lettere stesse ^ 
uè nel decreto di registramento, nè nelle /et- 
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f'epe posteriori. Quale idea ave rasi adunque 
^IJora d’ un dritto che si è trattato con tanta 
peghgeiiza e direi quasi con tanto disprezzo? 
Non senza ragione adunque si è gìk osservato 
che la nuova‘e4 antica giurisprudenza s’innal¬ 
zavano egualnaente contro ì vescovi dì Soìs- 
sons, poiché secondo 1' antica non sarebbesi 
potuto erigere in dignità di pari la contea dì 
Soissons , se questa contea fosse stata dipen¬ 
dente da! vescovo, poiché secondo la nuova, 
se la dipendenza fosse stata riconosciuta , non 
si avrebbe mancato di fare una riserva espres¬ 
sa de’suoi dritti, e di obbligare il conte di 
S'oissons ad indennizzarlo . 

s. Qua! giudizio i vescovi di Soisson hann*' 
eglino portato dì questa pretesa indennizzazio* 
ne alla quale secondo loro stessi, T erezione in 
dignità di pari riduceva tutt’ i loro dritti imper- 
eìochè essi convengono che ÌI re ha dritto dì 
sforzare il novello pari di Francia a riconor 
scerlo , ed a pagare T indennizzazione che r 
antico signore non può dispensarsi di ricevere • 
Si sono fors’ eglino lagnati dell’ erezione dì 
Soissons , come Ì religiosi di san Oionigi sì la¬ 
gnarono di quella di Montmorency ? Hanno 
mal essi addimandato la loro indennizzazione? 
la dimandano forse in oggi per h porzione eh* 
è stata riunita alla corona , e sopra la quale 
essi pretendono che avessero il medesimo drit^ 
to che sopra quella che forma il soggetto del¬ 
la presente contestazione? Essi risponderannoj 
§enza dubbio, che sono stati riconosciuti an* 
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che dopo r erezione , e che finché durò tln 
tal riconoscimentOj avrebbero avuto una catti" 
■va causa a dimandar I indennizzazione • Ma 
questa risposta è fondata sopra un errore di 
fatto, che si è già distrutto preventivamente. » 
Si è fatto vedere che il preteso riconoscimen". 
to di Luigi duca d’ Orleans era molto più 
contrarlo cne favorevole a’ vescovi di Soissons p 
e eh’ era evidente che non poteva applicarsi 
alia dignità di conte, ed al corpo della contea 
di Soissons. Si è mostrato in progresso che do- 
po r erezione bisognava distinguere due tem* 
pi ; un primo tempo in cui la contea di Sois** 
Sons era stata posseduta da un sof proprietario^ 
un seconda tempo, incili la proprietà n era 
stata divisa nella casa d’Orleans, e Maria di 
Bari ed i suoi discendenti, che nel primo tem* 
po il re era stato riconosciuto tre volte pef 
tutta la contea di Soisson, una volta da Va** 
Iantina dì Milano, ed un’altra da Carlo suo fi¬ 
gliuolo duca d’ Orleans j- che nel secondo tem¬ 
po , il re non era stato servito soltanto della 
metà che apparteneva alia casa d’Orleans ^ 
maiaveva altresi in suo favore tre riconoscimen-^ 
ti autentici dell’altra meta; il primo fatto da 
Roberto di Bari nell’ anno 141^.^ il secondo da 
Giovanna di Bari nel 1428. , ed il terzo dì 
Luigi principe di Condè nel che que»* 

sta serie dì riconoscimenti dapprima pel tota^ 
le, e poscia per ciascuna delle due metà deld. 
la contea di Soissoiis non era interotta da ve-* 
rua atto contrario dalla parte de’ vescovi di 
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Sois?otis ; prima eia tutto perch’eisi non ne 
avellano alcuno per la metà che rimanesse 
traile mani de’duchi d’Orieans; ed in se^ 
rorido luogo perchè rispetto all'altra metà non 
avevano che un solo riconoscimento dell’anno 
} cioè So, anni dopo l’erezione, ricono»- 
scimento che il re non aveva mai nè saputo, 
nè approvato , e che per conseguenza nonpo- 
reva fargli verun pregiudizio. 

Tutto ciò è stato così esattamente discusso 
sn questa informazione , che sarebbe del tutto su¬ 
perfluo il qui fermarsi a nova mente provarlo. 
Come dunque i vescovi di Soissons hann’ egli¬ 
no potuto avanzare che se non aveanó diman» 
dato r indennizzazìone lor dovuta a motivo 
dell* erezione della contea dt Soissons in di¬ 
gnità di pari , si è perchè essi sono stati rico" 
Bosciuti anche dopo questa erezione r* Dall’una 
parte egli è certo che non Io sono mai stati 
per una delle metà della contea dì Soissons, 
metà non diversa dall’altra, poiché non ei è 
mai stato divisione, ed i due proprietarj di 
questa contea F hanno sempre posseduta in 
communione : ora, se questa metà è della 
stessa natura che l’altra, se i titoli de’vescovi 
non s’ applicano piò alla prima che alla secon¬ 
da come si farà vedere quanto prima , nè alla 
seconda piu che alla prima, perchè dunque 
non ban essi addimandato la loro pretesa in- 
dennizzazione per questa prima metà possedu¬ 
ta da* duchi d* Orleans, poiché bisogna eh’ 
è'Étìno confèssi no che non sono mai stati rico*> 
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nosciiiti per questa metà uopo V erezione à 
Dall’altra parte, non è men certo e costante 
eh’e’ non hanno per l’altra meta che il ^rico¬ 
noscimento deir anno 1404- > e che perciò son 
passati iìo. anni intieri dacché 1 ’ erezione del¬ 
la contea di Soissons è stata fatta senza che 

vescovi di .Wons abbiano fatto venm passo per 

lagnarsi della perdita di una tal dipendenza,^ 
quantunque durante questi ottant^anni eglino 
non abbiano verun riconoscimento neppure per 

questa, uitinia rrìcta • . , 

Non cerchino èglino adunque più di scusare 
il loro silenzio dicendo che anche dopo l’ere¬ 
zione si è riconosciuto la giustizia del loro 
dritto . Un pretesto cosi vano , e cosi facile 
da distruggere, non si sarebbe neppur dovuto 
proporre, e non serve che a dar luogo di met- 
tere in un più chiaro giorno quest’importante 
verità, che sin dalT anno 1+04. , la pretensione^ 
de’vescovi di Soissons é stata condannata dai 
giudizio di tre sorti dij persone, f. dal re chfi 
ha eretto la contea dì Soissons in dignità di 
pari senza alcuna riserva de’ dritti de’ vesco¬ 
vi; a. dai possessori dì questa contea che non 
harino* riconosciuto che il re eccetto che una so¬ 
la volta per errore, ottant’anni dopo T erezio¬ 
ne, e per una metà soltanto; 3 * Analmente 
dai ■ vescovi medesimi, che, non hanno mai 
aviitò il coraggio di domandare un' indennizw 
aazione, quantunque' non siano stati ricono¬ 
sciuti dopo r'erezione per una delle metà dei!- 
U contea di Soissons 3 ed abbiane, iascia:^^ 
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passare otta ut’ anni senza farsi riconoscere ris» 
petto air altra . 3. ma non basta l’aver mo¬ 
strato In queste due prime osservazioni, quan¬ 
to quest’obbiezione sia nial fondata in fatto, 
poiché dall’ una parte non era dovuta alcuna 
indeiinizzaèione a’ vescovi j che non erano i 
signori diretti della contea di Soissons ; 6 
dair altra 'qdest'inderinizzàzione non è stata 
uè riservata dal ré , nè dimandata da’ vesco¬ 
vi, Bisogna andar piu in ià e mostraré che T 
errore di dritto sarebbe ancor più grande dell’ 
errore di fatto, dove sì durasse ostinati à vo¬ 
ler sostenere una tal obbiezione. Ella suppone 
manifestarnentè per principiò che allorquando 
una terra dipendente da un signor particolare 
è eretta in dignità di pari, la diperideiiza non 
nè viene acquistata alia corona che dal gior¬ 
no del pagamento dell’indennizzazióne ài si¬ 
gnore , e non già dai giorno dell' erezione ; 
nella stessa guisa che ia giurisdizione immedia¬ 
ta dei parlamento non comincia ad aver luògo 
che allorché gli uffizi ali .a cui f erezione 
pregiudizio in quest’articolo siano stati resi 
indegni . Ma questo principio > ed il confronto 
di cui si fa uso per istabiiirlo Son contrari aiT 
essenza stessa della dignità di pari , com’ egli 
è cosa agevolé il convlricérsene con alcune os? 
sei’vazioni non men brevi che decisive. La 
prima si é che bisogna mettere un’estrema 
differenza tra ciò che costituisce per parlar co¬ 
sì l’essenza > e la natura stèssa della dignità 
ài pari, e ciò che non n’è che un accessorie»'^ 



Primit 

' ìlaoin essenza della dignità di 

od un privilegio* csicn 

■ .- spetto alla realità cons.ste come a. e 

1 detto tante volte nella dipendenaa d|retta , 
là immediata della corona; di modo che al- 
tre fiate ogni feudo che avesse un tal vantaggi 
riputavasi dignità dì pari, ed anche al giorno 
d’ oggi niftig 

jne, se non ha quest'onore. Non avviene gt* 
To stesso della giurisdizione immediata compe¬ 
tente al parlamento : quest’e un privilegio che 

è una conseguenza ordinaria dell erezione m 
knìtà di pari , ma che non forma una parte 
essenziale dell'erezione. Egh_ e convenevole 
che le appellazioni della giustizia d'un par. d. 
Francia non siano portate che nel parlamento ; 
ma egli è necessario che un par., per goder 
di questo nome non riconosca verun altro si¬ 
gnore che il re . Su questa differenza fonda 
ta sopra la natura stessa delle dignitatdi par , 
risulta che non si può trarre veruna conseguen- 
za dalla giurisdizione aita dipendenza . Una 
dìenita di pari può esistere senza godere ac« 
tualmente de! dritto di giurisdizione, perchè 
questo dritto non è che un privilegio aceden- 
Ule alla dignità di pari; ma una digmta d 
pari non può esistere un so! momento senz 
essere dipendente dal re, perche la dipenden- 
-a dalla corona non è nè un privilegio nè un 
ornamento ma è 1’essenza . e la sostanza stes¬ 
sa della dignità di pari, considerata sempre 
rispetto alla realita* 

Si possono citare parecchi esempi de’ pavi 

che 


I 
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die per lungo tempo non hanno goduto della 
giurisdizione immediata competente al parla¬ 
mento; e tale è ancora aJ giorno d’ oggi il 
duca e pari di Thovars, quantunque sia più 
d’ un secolo che la sua dignità di pari è stata 
eretta . Vi d altresì un esempio più forte e 
decisivo , perciocché rispetto a Thovars , non 
si può dire che il dritto di giurisdizione sia ac¬ 
quistato , e che avrà luogo sin dal momento 
che sarà piaciuto al proprietario d indennizza* 
re gii uffìzi ali della sìniscalcheria di Poi- 
tiers ; ma v’è una dignità di pari che non go¬ 
derà mai del dritto della giurisdizione imme¬ 
diata nel suo intiero ; ed è quella dì Castel- 
rosso . Allorché fu eretta , Enrico dì Borbon y 
principe di Condè , dichiarò eh’eì consentiva 
che ne’due casi dell’editto de’tribunali ie 
appellazioni de’suoi giudici fossero portate nel 
parlamento di Bourges, e le lettere furono re¬ 
gistrate sotto questa condizione espressa . Fi»*, 
iialmente la dignità di pari di Langres som- 
ministra ancora un esempio molto più forte 
di questa verità, poiché gli uffiziali del Balag- 
gio e de’ tribunali di Langres sono in possesso 
di ricever le appellazioni- di questa dignità di 
r^ri , non solamente ne-i due casi dell’editto, 
de* tribunali ma ancora ne’casi-ordìnarj. Que¬ 
sti esempi provano adunque invincibilmente 
che il dritto di giurisdizione non è di essenza 
della dignità di pari, e che non è che un pri 
vilegio al quale J pari possono rinunziare per¬ 
ché non e introdotto che in loro favore. Ma 
Open Tom, XIK $ 
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allorché trattasi a rincontro della dipendeMa, 
la massima cangia assolutamente: ' 

prebbe allegare venm esempio d , 

di pari che sia stata riconosciuta per tale , se 
aa dipendere immediatamente dal re sm 
tempo dell'erezione . 1 vescovi <1'. 5 °'“°”*. . 

riporteranno mai nè lettere patenti, nè decr 
ti di registramento , che portino che ^ P 
denza immediata dalla corona non avra u 

che allor quando 1' indennizzazione sata sta 

pagata al signore. La condizione della dipen- 
Lnza non può essere nè differita , ne sospesa, 
perchè appunto da questa dipendenza imme- 
aiata deriva Tessere e la esistenza stessa ^ 
fa dignit'a di pari. Si è toccata ancora d. P 

saggio una seconda ragione ; ed e che ques 
co;dizione non è come il diritto di giurisd - 
zìone un vantaggio che non nspar a 
guello che ottiene la nuova erezione : il re > 
ed il pari vi sono egualmente interessata INO 
sì saprebbe troppo ripeterlo , ogni erezione m 
dignità di pari , è una nuova infeudazione, 
il J0- noti onora del tìtolo di pari che 
quello eh’ei risguarda come vassallo immedia¬ 
to della sua corona. Questa non è dunque uni 
condizione che un vassallo possa adempiere 
quando gli piace,, bisogna eh’ei divenga ligio 
del re, nel tempo stesso delT erezione aliri- 
mentì, non può mai essere pari ; e T interesse 
particolare del signore, dal quale la terra di¬ 
penderà prima dell' erezione, è obbligato a 
cedere al diritto pubblico del regno che attac-^ 
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ca un ftari alla corona con legami che noti 
ammettono ne’dilazioni ne’patti. Questo si¬ 
gnore non sapprebbesseiié lagnarsi con giusti¬ 
zia ; il suo vassallo non ha fatto che ciò che 
poteva fare; non c’e possessore di feudo tenu¬ 
to immediatamente dalla corona che non pos¬ 
sa rimetterlo nelle mani del re; egli è vero 
che se'il re Io ritenesse , sarebbe obbligato d’ 
indennizzare il signore dal quale questo feudo 
dipèndeva prima ; ma siccome Io restitui¬ 
sce al proprietario con un titolo piu nobile e più 
elevato j egli è giusto che appunto questo pro¬ 
prietario risarcisca il suo antica signore : ciò 
cori impedisce tuttavia che il feudo sia riputa¬ 
to esser restituito ;ai re e sottratto per conse¬ 
guenza al dominio diretto di ogni altro si¬ 
gnore . 

La terza riflessione si è , che appunto sul 
fondamento di queste massime i due autori 
celebri già citati han diciso chiaramente la 
Questione- contro la pretensione de’ vescovi di 
Soissons- Carlo Loisau ilello stesso luogo che 
si è trascritto qui sopra ^ dice che allorquan¬ 
do una terra tenuta da qualche bailiaggio rea¬ 
le, o'da qualche altro signore immediato è 
Stata eretta in dignità di pari, od aggiunta 
ad una dignità di pari , essa e senza dubbio 
tostamente distratta e smembrata per f a’Wt- 
fiire dalla sua antica dipendenza, ' salva /’ f«- 
dennizzazione del signor subalterno , e diviene 
feudo immediato della corona . Luigi Murion 
fion si spiega già con minor forza allorché di- 

S s 
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M <ns il titolo illtiscre ‘li tlignlt^ di Pa" 
estingue e so-prime la feutlaliù yi/enta al re 
COM d»ea 0 eh està ispira al feudo una 

mc'u: ani,».: e la trasjorma tn un altra na¬ 
tura osi nobile , e cosi generosi, che rompe il 
giogo del signore subalterno ea. elavast fino al^ 
icno a<.l pri’icipe che ù' unì:-ce a se: p'jLevarna» 
egli marcsiedel pari che il L.oisau , concspies 
.sioiii più fon , e più precise che il cambia- 
ine.nu che 1 m iiorj produce nella dipenden¬ 
za si fa iniia.u.e non res^a più al signore che 
un’a-iione di isarcimento ? Non è nuovo, ag- 
giugne l’uhimo di questi autori , che in que¬ 
sta occorrenza , il dritto feudale del signore, 
quantunque sia reale rimanga soggetto , peroc 
chè non vi fu mai popolo cosi barbaro che non 
abbia conosciuto Dio per creatore di ® 

non abbia sotratto dal dritto de’particolafi ^ 
se consegrate per la celebrazione del servigio divi¬ 
no . Egli applica in progresso questo paragone alle 
cose che sono separate dal commercio ordina- 

, - . . ... _ :i 
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dominio della corona e tutto ciò che vi si riu¬ 
nisce . Finalmente egli osserva ancora ch'egli 
avviene spesso ^ senx.a cagione pubblica ^ che nell' 
incontro di due cose diverse e che appartengono 
a diversi signori l' una attira l'attragga per pre» 
valenza , sicché di parecchie se ne fa una > la 
qua’e diviene propria aW uno de' due soli pel 
tutto \ il diritto reale dell' altro essendo tal» 
mente amortito che non può più ripetere 
ci^ eh’ è stato suo ^ nè agire per separarlo 5 
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ma noti gli festa che un’azione riferita al va¬ 
lor della cosa essìnta. Sarebbe un far torto al¬ 
la niemorià d’un così grand’uomo il volere 
aggiugnere qualche cosa a’termini che svilup¬ 
pane) d’una maniera Così solida il principio 
che ài è creduto d’avere stabilito . Quindi se¬ 
condo questo principio , al quale non si può 
mostrare Ohe Siasi mai dato attacco alcuno nell’ 
erezione delle dignità di pari, nel momento 
che r erezione è fatta , il signore perde ogni 
dritto di proprietà Sulla dipendenza che egli 
apparteneva prima dell’ere^^ione / il sm diritto 
reale è laltnente amoriito secondo 1’espressio- 
rie dì h.uigi Marion che non può yipeiere ciò 
(F è statò suo, cioè la dìpenza della terra 
eretta in dignità di pari; e non gli resta che 
Un' azione fiferita ai 'Calore della cosa estinta, j 
cioè di questa stessa dipendenza. 4. finalmen* 
té c'è un’ultima risposta che basterebbe soU 
per distruggere pienamente questa obbiezione 
rispetto alla conta a di Soissons -, e per far ve¬ 
dere che anche avanti il pagamento dell’in- 
dennizzaZÌone s la dipendenza d’ una terra 
eretta in dignità di pari , è trasferita di pfen 
dritto alla corona . Questa rìspota e tratta da 
ciò eh’ è avvenuto dopo 1’ erezione della con¬ 
tea di Soissons in dignità di pari i 
Quand’ anche si potesse avere alcuni dubbj 
sulla dipendenza di questa contea prima del 
tempo dell’ erezione , quànd’ anche si suppones¬ 
se per un momento che questa dipendenza ap¬ 
partenesse allora al vescovo di Soissons bisogne- 

S 3 
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rebbe almeno riconoscere che dopo V erezione 
e stosto cb’ è stata consumata , il re è stato 
risguardato qual signore diretto ed imrn^dia’ 
to della contea di Soissons, senz attendere che 
questa pretesa indennizzazione di cui i vesco¬ 
vi di Soissons cominciano a parlare dopo trecerit’ 
anni di silenzio, lor fosse stata fatta. 

Di fatti non erano die tre anni che questa 
contea era stata eretta in dignità di pari , 
allorché Valentina dì Milano nè prestò omag¬ 
gio al re tanto per la terra quanto per la di¬ 
gnità di pari. Carlo duca d’Orleans suo fi¬ 
gliuolo e Arberto di Bari fecero ancora la 
stessa cosa cinqu’anni dopo, cioè nel^ 

La tolleranza dimandata nel 14x8 da Giovan¬ 
na di Bari ed il dono de’dritti signorili otte¬ 
nuti dallo stesso Carlo duca d’Orleans nel 
J440 , non mostrano d'una maniera menoevi- 
dente , che i'on si pensava quasi in quel tem¬ 
po nè a questa pretensione di risarcimento 
che i vescovi di Soissons mettono a campo nel 
giorno d’oggi , ne a quella massima eh essi 
hanno avanzata senza farvi bastante riflessio¬ 
ne , che finattantochè sia pagata V ìndennìz- 
zazione al signore, non si fa verun cambia¬ 
mento nella dipendenza d’ una terra eretta ia 
dignità di pari : perciò il dritto ed il fatto 
cospirano egualmente a distruggere T obbie¬ 
zione che traesi dalla mancanza del 
jnento dei/ indennizzazione. 

Nel fatto non si prova che questo ;risarci- 
mento fosse dovuto, ed è provato a rìncon- 
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tro che non Io era , poiché non mai nè riser* 
vato, nè dimandato* 

Nel dritto è avanzare una massima contra¬ 
ria alla natura stessa della dignità dì pari il 
sostenere che la dipendenza non e cambiata 
fino al pagamento dell’ indennÌ2zazio_ne ; e per 
distruggere una proposizione cosi poc|o soste¬ 
nibile, altro non bisogna che gettar gli occhi 
su ciò che è passato dopo l’erezione della con¬ 
tea di Soissons in dignità di par! . Il re solo 
doveva essere riconosciuto dopo questa erezio¬ 
ne , ed il re solo lo è stato durante quasi ot- 
tant’ anni , tempo più che sufficiente per pro¬ 
durre una prescrizione in suo favore > se ne 
avesse bisogno, come sì fara vedere quanto 
prima , riassumendosi tutti i titoli su quali 
è appoggiato il dritto del re. 

Passiamo ora alla terza obbiezione con cui 
5 vescovi di Soissons si sforzano dì deludere 
r applicazione de' princìpj , di cui essi non sa¬ 
prebbero combattere la verità . Eglino han detto 
in secondo luogo /che quand’anche fosse ve¬ 
ro che r erezione della contea di Soissons in 
dignità di pari avesse prodotto un vero cam¬ 
biamento dì dipendenza, la cagione di tal 
cambiamento sarebbe cessata per T estinsione 

della dignità di pari , e la terra ritornata al 
suo stato primiero sarebbe ricaduta nella di¬ 
pendenza de’ vescovi . 

Prima d’ entrare nell’ esame di questa que¬ 
stione egli è bene T osservare preventivamen¬ 
te il fatto che ne forma il soggetto, Egli è 

S 4 
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certo in primo luogo eh’essa non può cadere 
sulla metà della contea di Soissons. Questa 
metà non ha mai perduro il nome j e la di™ 
gnità di pari » che allor^jiiando r^uigi ^ZI* CS"* 
scudo perv'ennto alla corona , è stata elevata 
ad un grado ancor più eminente, essendosta- 
ta confusa nella massa del dominio sacro de’ 
nostri re : sulla seconda metà cade adunque 
tutto il dubbio . 

In secontio luogo egli è costante in fatto che 
il duca d’Orleans aveva acquistato il totale 
della contea di Soissons, che l’aveva fatta eri¬ 
gere tutt'intiera in dignità di pari, che ladi 
lui vedova r aveva riportata tutta intiera al 
re , che suo figliuolo ha fatto la stessa , cosa , 
e che fin nell’ anno 1412,1' onore , e le prero¬ 
gative della dignità di pari sono certamente 
sparse su tutta la contea di Soissons. Egli e 
vero che in quest’ anno i! duca d' Orleans , 
che poteva conservare la totalità della contea 
di Soissons, prese il partito di retrocederne 
la mera a Roberto di Bari, per sollevarsi per 
una parte del prezzo di questa contea , e dì 
parecchie altre terre , che Luigi duca di Or¬ 
leans aveva acquistate da Maria di Concy, 
madre di Roberto di Bari. Bisogna convenire 
che dopo quel tempo gli onori personali affissi 
alla qualità di pari di Francia sono stati con¬ 
centrati nella persona del duca d’Orieans^ e 
de’ suoi discendenti , senza che nè la casa, di 
Bari, nè le altre case che ban posseduto suc¬ 
cessivamente r altra metà della contea di 
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Soìssoiis abbiano potuto godere deile pferoga* 

tive personali della dignità di pari ; perchè t 

com’è detto nel decreto dell’anuo 1509 , gue*- 

sta erezione era stata fatta personis non tcrrìs ^ 

cioè che non bastava di posseder la terra per 

poterne godere, bisognava inoltre esser disce*^ 

so da quelio in favor del quale era stata fatta 

l' erezione; ciò che non è particolare alla sola 

dignità dì pari di Soissoiis, poiché la stessa 

regola ha luogo in tutte le altre dignità d? 

pari, allorché le lettere d’erezione non con' 

tengono disposizioni contrarie- 

Presupposti in tal giusa tutti questi fatti , 

il vero stato della questione che i vescovi d? 

Soissons han fatto nascere, si è dì sapere se si 

possa dire come il pretendono, che perchè i 

possessori di questa metà della contea di Soìs' 

Sons non^ han potuto godere de’dritti perfo- 

nali affissi alla qualità di pari di Francia, la 

porzione di^ questa contea eh’ è passata nella 

oro mani sia stata spogliata inoltre de’dritti 

reali che sono una conseguenza necessari a deli’ 

erezione in dignità di pari, del numero de’ 

quali e senza dubbio la dipendenza immediafa 
nella corona. 

Per decidere mia tal questione, egli è ne¬ 
cessario il premettere alcuni prìncipi genera¬ 
li, che si provano col solo proporli , e da’ 
quali Sara facile il concbiudere per una con¬ 
seguenza non men giusta che naturale, che qua* 
lunque cangiamento avvenga dopo'l’estinsio- 
della dignità di pari relativamente alla 
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„erso«a de possessori della terra ; il re non 
p rdemai la dipendenza una volta_ acquista a 
Li'erezione. Il pnt"» pnnc.p.o e che tute. 
i feudi essendo emanati o mediatamente od 

Lmediatamenre dal gran -^^LlirerahL 

e Bon avendo altra origine che la libera ta 

Li re rispetto a pieni feudi, e la lor tolle¬ 
ranza rispetto a sotto feudi , la riunione d 
una dipendenza alla corona , che e la sorgen¬ 
te naturale e primitiva d. tutti i feud , e 
sempre favorabile, eh’essa vi si fa d. d itto 
comune per così dire , con quella clinazione 
e quella pendenza naturale che tutte le cose 
hanno di tendere al loro centro, e di ritorna 
te al loro principio . Quindi _ proviene che se¬ 
condo Carlo Dumoulin, ed i nostri a tu t 
tori, una tal riunione debb' essere t'^Suar 
non tanto come un cambiamento, qu 
me un ritorno , ed un ^stabilimento delU co 
sa nel suo stato naturale , ciò eh., 
vero quanto che rimontandosi alla pj 
ne dells infeudaziom si troveia 
no che i pieni feudi che siano emanati dalla 
, ' rLr. benefica de’nostri re, laddove 

V effetto dell'usurpazione del ^^“^LllaLLe- 

I •' c5 ò detto poc anzi , della toiie 

al PIU come si t r j. ,• . 

ranza del principe: quindi siccome di diritto 
comune, tutti i sudditi devono dipendere dal 
sovrano, si può dire che i sotto vassalli sono 
in certa guisa in uno stato violento , e che 
tendono tinti alla riunione. Ed allorché si 
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fa uni tal riunione , para che avvenga presso 
a poco la stessa cosa che allorquando nel drit¬ 
to romano un padre adottava il suo proprio 
figliuolo che aveva prima sciolto dalla suapo» 
desta col mezzo dell’emancipazione : siccome 
in questo caso j secondo le parole di Papìnìa- 
ne : filius non iam iranslatus vìdetur qnam reà‘ 
dìtus ; sì può dire egualmente che la dipen¬ 
denza d’ un sotto feudo che ricade nelle ma¬ 
ni del re non sia tanto cangiata , quanto ri¬ 
stabilita . II re non fa che togliere T ostacolo 
che .sorprendeva una riunione così naturale, 
e sin dal momento che quest’ostacolo è leva-! 
to, la cosa ricade da se stessa , e come di suo 
proprio peso, ne! luogo eh*essa risguarda co¬ 
me suo centro. Ora se questa riunione è co¬ 
sì favorevole, è una conseguenza necessaria 
del medesimo principio t che la disunione sia 
rìsguardata come odiosa. Egli è dunque co¬ 
stante dall’ una parte che una dipendenza si 
riunisce facilissimamente alla corona ; e dall’ 
altra eh’ essa non può essere separata che con 
somma difficoltà allorché vi è riunita una sola 
volta. 

Il secondo principio si è che se questa mas» 
sima è vera rispetto a tutti i feudi , essa Io 
è ancora molto più rispetto a feudi che siano 
stati una sola volta elevati al più alto titolo 
d’onore che una terra posa ricevere mediah- 
te r erezione in dignità di pari. 

Queste sorti di feudi avvicinandosi molto 
più degli altri al dominio sacro dtjlla corona 
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y! sono anche 'attaccati molto pii strettamen¬ 
te e partecipano pure ad una parte de caratteri 
del dominio. Sono mascolini per lor natura, 
indivisibile, alienabili, almeno .n quanto di- 
enìràdipari. Finalmente sono in una così 
aretta relazione col dominio della cc-ona , 
che vi si riuniscono di pien dritto dopo 1 estin¬ 
zione della dipnita di pari. Ben lungi eoe la 
dipendenza ne possa essere separata, a pro¬ 
pietà stessa di questi feudi rientri, per sempre 
nè seno del dominio de' re, se il re per un 
effetto di sua boma non arresta quella disixisi- 
zione naturale eh’ essi hanno di corgiurne si 
col loro capo, e non !■ lascia formar p ue 
del dominio de’particolari. 

Il terzo principio si è che la deropazione 
che il re fa in questo caso alle sue ord'i -nze 
per impedire questa riunione d. Ila proprietà 
che si farebbe senza ciò ne! iominio della co¬ 
rona , è una grazia singolare, in cui non si 
presumerà ma' che l’intenzione del re sia di 
pregiudicare a se stesso, e di perdere la, di- 
pendenza della terra, perchè vuole rinunziare 
al dritto eh’ egli aveva di acquistarne la prò- 

prietà. ^ 

Perocché finalmence per isviKippare questa 

princìpio, basta il cori'ìcìerare ciò che avver-> 
rebbe se il re non derogasse aH’ editto dell an^ 
no concernente la riunione de’ ducati e 

delle dignità di pari al domìnio delia corona « 
Egli è certo che in qu^^sto caso la proprietà 
della terra eretta in ducato, sarebbe assoluta-' 
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mente stati al re, e che non si pense¬ 
rebbe neppure à questo preteso ristabilimento 
di dipendenza, che i vescovi di Soissons vo* 
alìono far risghardare come una conseguenza 
deir estensione delta dignità di pari . Che co¬ 
sa avviene a rincontro allorché il re ha de¬ 
rogato a quest'editto? A dir vero la proprie¬ 
tà della terra non si riunisce ai dominio ; ma 
ne conseguita egli che questa grazia sì debba ri¬ 
torcere contro il re, di modo che venga esso a per¬ 
dere a un tempo medesimo e la proprietà e la di¬ 
pendenza della terra ? Quest'è quanto non si 
può avanzare senza assardo. Di fatti come 
mai potrebbesi sostenere che il re che non ha 
in vista che di graziare i discendenti, e gli 
eredi di quello, di cui egli erige la terra in 
dignità dì pari, volesse per questo spogliarsi 
egli stesso della sua dipendenza in favor d* un 
signor particolare che ha perduto i suoi di¬ 
ritti sin dal momento dell* eresione , e di 
cui il re non considera per niente il vantag¬ 
gio all orche deroga all’ editto dell’ anno 
13^6 ? 

II quarto principio si è, che il dominio del 
re, sia che consìsta in proprietà , sia che con¬ 
sìsta in dipendenza, è sempre egualmente ina¬ 
lienabile . Il re può acquistare ma non mai 
perdere. Nel momento stesso dell’erezione 
in dignità di pari si contrae un nuovo legame 
tra il re , ed i! pari , legame che divenendo un 
dritto dal dominio della contea è per sua na¬ 
tura perpetua ed Indissolubile • Il vassallo 
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non vi può dare attacco , ed il re medesimo j 
secondo i principi della sua giustizia ordina¬ 
ria non saprebbe romperlo. Questo modo sa¬ 
cro è delia sressa natura di tutte le altre con¬ 
venzioni che risguardano i feudi cioè che non 
lega solamente la persona del vassallo, ma af¬ 
fetta la terra, e l’attacca per così dire alU 

dipendenza delia corona • ^ ^ 

li quinto principio si è, che non si esamina 
rispetto a questa questione se sia detto nelle 
lettere d’ erezione che dopo l’escinsione della 
dignità di pari (a terra ritornerà nel suo stato 
primitivo, o se questa clausola non vi ^si ri¬ 
trovi ; e la ragione di questo principio si è , che 
una 'tal clausola non rinchiude nulla di 
contrario al dritto che il re conserva sem¬ 
pre sulla dipendenza qualunque cambiamen¬ 
to avvenga nella dignità di pan • 
è ciò che bisogna sviluppare colle ri fles¬ 
sioni seguenti, i. Sarebbe contrario a tutti i 
principi r interpretare questa clausola contro 
jl re, 'ed il volere eh’ essa rinchiudesse un' 
abdicazione reale ed assoluta .d’ un diritto 
che gii è legittamente acquistato : bisogneréb- 
be trovare nelle lettere d erezione termini mol¬ 
to pià chiari e pii precisi per produrre un 
tal effetto, a. Non v è nulla di più facile che 
Io spiegare questa clausola colla distinzione già 
fatta tra’ dritti personali, ed i dritti reali > 
cioè traila dignità della persona, e la dipen¬ 
denza della terra . Questi diritti non haii nul¬ 
la nè di comune, nè d’inseparabile. I dritti 
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personali, e fé prerogativa d’onore , e di di« 
gnità affisse a’ maschi della famìglia reale che 
il re chiama alle fiin^ìoni de’ pari dì Francia , 
s’ estinguono con essi; ma i diritti reali delle terre 
che hanno dipendenza dalla terra possono so¬ 
pravvivere , e sopravviv*ono in fatti all’ estin* 
sione della dignità dì pari « 

Che se dimandisi la ragione dì questa dif¬ 
ferenza egli è facile Io spiegarla co’principi 
già stabiliti ; essa è appoggiata in una parola 
sopra due fondamenti egualmente solidi ; T uno 
che senza questo il re potrebbe perdere una 
dipendenza eh’ è [divenuta dominiate , ed in 
conseguenza inalienabile ; T altro che j diritti 
personali non sórto che pure grazie , e veri 
privilegi, di cui il re ristringe, od estende 2 
limiti secondo piu gli pare e piace, e la cui 
éstinsione non gli reca il menomo pregiudizio. 
Non è già cosi della dipendenza. Ella è di 
stretta diritto, siccome quella che risguards 
tanto l’interesse del re quanto quello del vas¬ 
sallo ed entra nella natura della dignità di 
pari j e siccome questo interesse dura sempre 
sì può altresì dire con tutta giustizia che la 
dipendenza non si estinguerà mai. Quale é 
dunque Io spìrito , é T effetto della elamola 
che porta che dopo I’ estinsìone della dignità 
di pari ferirà ritornerà al suo stato di pri~^ 
ma'? F. una clausola che il re aggiugne alle 
letterre contro i possessori estranei della terra , 
ma non già contro se stesso. 3. Finalmente 
Suesta clausola ha ancora un altro servo uà* 
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turaI'SsImo in pareccin'e lettere d erezione ^ 
ove trovasi, ed ove non è stata impiegata co¬ 
me !a lettura di queste lettere Io fa vedere ? 
che per mostrare che la terra non sarebbe do- 
miniale dopo l'escìnsione della dignità di pa^ 
ri , e che ritornerebbe al suo stato primitivo y 
cioè eh’ essa sarebbe cosi libera cosi patrimo¬ 
niale , così ériditaria, come poteva esserlo 
prima dell'erezione. 

Che se questa clausola non impedisce che 
.| tiiritco dei re si conservi ne! suo intero, nè 
pure rispetto alle erezioni in cui essa trova- 
vasijla cosa deve soffrire ancora minore oppo¬ 
sizione relativamente a quelle in cui non fu- 
impiegata. Ora essa non trovasi nelle Jettere 
d’erezione di Soissons in dignità dì pari ; P'^r 
ciò nel caso peculiare non avvi luogo neppure 
ad un' ombra di pretesto di voler combattere 
il diritto comune, finalmente I ultimo 
cipio che si deve seguire in tal materia si e 
che tutte queste massime, acquistano ancora 
un nuovo grado dì forza e di autorità allor¬ 
ché il re è stato riconosciuto dopo T estinsiff- 
ne della dignità di pari , e che per conseguen¬ 
za il diritto ed il fatto , il titolo ed il posses¬ 
so sì riuniscono egualmente in suo favore 
Quest’ è ciò , ripetiamio , che trovasi nel no¬ 
stro caso particolare. I dritti personali della 
dignità di pari sono stati estinti sin dall'anno 
J4IX relativamente ai discendenti di Maria di 
Coucy, e tuttavia in quel medesimo anno 
Roberto di Bari ha prestato ommaggio al re ; 

sedi- 
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sedici anni dopo sua figliuola gli dimanda tol’»- 
leranza ; perciò non solamente il re dovette 
essere servito , ma lo fu in fatto. 

Travogliamo ora tutti questi principi ,e ve¬ 
diamo qual sìa la conseguenza generale che ne 
risulta. Dal primo si vede che la riunione d’ 
una dipendenza afla corona è favorahile , e la 
disunione al contrario v’è odiosa. Pel-secon¬ 
do questa massima ba ancora più luogo rispet¬ 
to a feudi di alta dignità , che diverrebbero 
domini'ali per l’erezione in dignità di pari se 
il re non derogasse alle sue ordinanze . Pel 
terzo , questa derogazione- impedisce bensì al 
re di potere acquistar la proprietà della terra 
dopo V estinzione della dignità di pari , ma 
egli è assurdo il pensare che questa derogazio¬ 
ne possa fargliene perdere la dipendenza . Pel 
quarto il dominio del re, e- per conseguenza 
le sue dipendenze- che ne sono- una delle piti 
nobili parti, sono inalienabili. Il perchè secon¬ 
do questi quattro princìpi egli-è indubitabile 
eh* è di dritto comune la clausola ordinaria con 
cui è detto , che la terra dopo l’estinzione 
della dignità dì pari, ritornerà al suo stato 
primiero. Ma pel quinto principio r. Questa, 
clausola non si spiega mai contro il re ^ Essa 
non s’intende che de’drfttì personali, e non 
delia dipendenza 3-. Essa si riduce spesso ad' 
impedire che la terra non sìa riputata dewi— 
ni'ale , ed altronde essa non trovasi nell ere¬ 
zione della contea di Soissons » Finalmente pel 
sesto principio , non può più esservi difficoltà 

Opere Tom. T 



.ulìrspirlto di quest. .'Li¬ 
stato riconosciuto do^o l’est,nz.oue de dnt 

personali della dignità dì peti • come lo e 
stato nel caso particolare della rantea di bois- 
Ì 1 perchè i vescovi di Soissons cercai, 

■:: ,;o l’a Pvoattare dell’estinzione della di* 
snit'a di pari rispetto alla met'a di questa con- 
f:; per ftr rivivere la loro pretesa dipen en- 
23 li dritto comune ed il fatto panico are 
deli’ erezione della contea tli Soissons ,n 
gnit'a di pari resistono egualmente alla 

’’'se ^necessario di aggiugnere gli esem- 

pi a' principi , sarebbe facile 1' 

chi che non possono essere contrast . 
tebbe uso di quel del ducato dì Penthiavre , 
eretto nell' anno 1569 in favor di ' 

Lussemburgo, de’suoifigliuoUmasch,. eden- 

che de’ fi^^liuoli maschi delle sue » 

.tLt/cL in caso che i figliuoli rna.h, 0 

le femmine di quel signore , non 
Clini eredi maschi, talmente che la h 

scolina venisse a sud- 

Zu siin^Ha di P^nthh.^^ nd S»<, prmo^ 
to 5 come se la suddetta erezione del ducato , e 
della dignità di pari non fosse stata fatta . 
caso preveduto da questa clausola avvenne 
■ Sebastiano di Lussemburgo non lasciò che una 
figlinola , che sposò il duca dì Mercoeur. Ptr . 
verità se da questo matrimonio fossero usciti 
■figliuoli maschi, avrebbero potuto pretendere 
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d èsser chiamati ai possesso di questo ducato i 
ma siccome il duca di Mèfeoeur noti ebbe 
che una figliuola che Sposò Cesare di Vendo- 
^ne j è certo che il ducato s’e'st'inse ìieìla sua 
persona j e con piu forte ràgioìie fa dignità di 
pari . Puttavia i discendenti di Sebastiàno dì 
Lussemburgo continuarono à prestarè omaggio 
per la signoria di Pen'thievré ■noti al rè come 
duca di Brettagnama al re come re ^ neha 
camera de conti di Parigi , nello stesso modo 
che àveaà fatto durante la dignità di pàri . 
Quest’ è quanto apparisce dà un 'omàggiò pre¬ 
stato ìieir'anno i'686'da Luigi Giuseppe du¬ 
ca di VèndOme. 'Quest’esempio e tanto piìi 
'considerabile quanto che le lettere d’erezione 
portavano espréssameute che dopo 1’estinzione 
della dignità di pari , la signorìa di Penthìe- 
vre ritorneiebbé al suo stato primitivo ^ e che 
eran si aggiunte in’nolcre questi termini os¬ 
servabili Cfirne sf la suddeita erellone di duca¬ 
to e di dignità di pari non fosse stata fatta <- 
Non si vede niente dì somigliante nell’ ere* 
àione della contea dì Soisson in dignità di pa** 
ri ; e quando vi sì trovasse una cfaiisola simi' 
gliante dovrebbe sempre spiegarsi come si è 
già fatto, e come F esempio di Penthievre lo 
fa vedere, rispetto a’ privilegi de’possessori 
<3el[a terra , è non rispetto a’ diritti del re 3 
che non soffrono veruna alterazione dall estfn- 
2Ìon delia dignità dì pari . A questo primo 
é^empio si aggiugnérebbe quello del ducato dì 
’Troasac, erreto nel fàvor di Francesco 

T z 



292 - 


Prima 

d* Orleans. Eleonoro suo figliuolo unico essen¬ 
do stato ucciso nell’ assedio di Montpellier nel 
i 6 za, la terra di Fronssc fvi comperata da 
Carlo secretarlo de! re, e dopo quest acqui,» 
5-[o ron rimase più sopra questa terra alcun 
vestigio de’titoli d’onore che’essa aveva rice¬ 
vuti menti-’era in mani più illustri . Tuttav:,a 
Carlo ne prestò omaggio al re nella camera 
de’conti ai Parigi li 20 giugno iM. ; c ciò- 
perchè le lettere d’ erezione portavano che 
il re avesse distrutto , e smembrato questa terra 
coH’ erigerla in ducato, dalla giurisdisione del 
ducato di Guienna , e della contea di Perigord * 
e perchè credettesi eoa ragione che 1 ’ effetto 
di questa cisusola sussistess@i sempre, anche 
dopo r estinzione del ducato della dignità di 
pari. Un terzo esemplo ancor più significan¬ 
te sarebbe quel del ducato-di loeaufort, eseru' 
pio che i vescovi di Soissons non avrebbero 
mai dovuto citare, poiché esso-e assoluumen 
te contrario 'alla loro pretensione , ed e, c e 
questo ducato ha servito di materia alla 
celebre decisione del giudizio-dell’anno i ^94 > 
che avrebbe potuto impedire i vescovi diSois^ 
Sons dì trattare nov-amente una questione co 
si recentemente, e così solennemente dewsa 
con questo giudizio , o con quel che fu pro¬ 
nunzia co 1 ’ anno seguente- pel ducato di Dam- 
ville. NeU’anno 1597, la ferra di Beaufort fu 
eretta in dignità di pari dal re Enrico il gran» 
de, a favor di Cesare di Venderne suo fi¬ 
gliuolo » Nell’anno: Uuigi Giuseppe di 
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Veftdoitì'é ìa vendette al signor di 
morency> maresciallo di Francia , a favor de! 
qiiale i! re volle erigere nuovamente questa 
stessa terra in titolo dì ducato j titolo eh’essa 
aveva perduto passando in una famiglia estra¬ 
nea . L’ ipotecario del dominio di Chaumont 
in Bastigny pretese che l’estinzione del tìtolo 
di dignità dì pari aveva fatto ricadere questa 
terra nella sua antica dipendenza che l’attac* 
cava, diceva egli-, alh terra di Chaumont * 
La causa ^ fu portata ali’udienza della gran 
camera j e con un giudizio in contradditorio la 
'corte de’pari istruita delle vere massime del» 
in dignità di pari , e del dominio della corona , 
decise che F ipotecario era mal fondato nel¬ 
la sua dimanda, e che conseguentemente U 
dipendenza della contea di Beaufort era sem¬ 
pre rimasta affissa alla terra del Louvre, sen* 
2a che F estinzione della dignità di pari aves* 
se apportato veru'n cambia mento a questo ri¬ 
guardo , Questa decisione fu seguita da un 
giudizio ancor pi fi solenne , che la corte pro¬ 
nunziò nell' anno 10^5 su! soggetto della terra 
di DamviUe> e che somministra un quarto 
esempio deli’ uso stabilito ift questa materia ^ 
Nel 1610, questa terra fu decorata dei titolo 
di dignità di pari a favor di Carlo di Mont- 
morency e de’ suoi figli maschi . Dopo la con¬ 
danna d’ Enrico di Montorency -, che fu pro¬ 
nunziata nel ló'ga , il re avendo avuto la bon¬ 
tà di restituire i suoi beni alla sua famiglia, 
baronia di Damville spogliata per la di lu» 
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morte del tìtolo diJigniù di pari tocòin 
taggio a Margherita 'di MontmoreiKy moglie 
del signor di Levi di Ventadour. Ella ne fe¬ 
ce in progresso una donazione al conte di Brìoti 
suo figliuolo, che ottenne dal re nel 16489 
una grazia simigliante a quella che Luigi 
Vili, aveva accordata nel 1610 a Carlo dì 
Montmorencv. Ma questa grazia non ebbe ve¬ 


runo effetto 5 perchè le lettere che contengono 
questa nuova erezione, non sono state regi¬ 
strate nel parlamento. La terra, dì Damville 
essendo passata nella persona del signor di Le¬ 
vi duca di Ventaudour in forza del legato che 
gliene fu fatto dal conte di Brion nè prestò 
omaggio al re solamente nell’anno i68a in ma¬ 
no del cancelliere. Poco tempo dopo si vide 
impetito colla supplica del duca di Bovillon , 
il quale pretendeva che la baronia di Damvil¬ 
le dipendesse dal dominio di Hbreuse,. che 
ìi re gli aveva ceduto in iscambio di Sedan ^ 
11 duca di Ventadour oppose alle petizioni dì 
detta supplica V omaggio clf egli aveva pre- 
$ ato al re , e con im giudizio de’ ai aprii® 
i68z ottenne liberazione del sequestro fatto ad 
istanza del suddetto duca di Bovillon . Final* 


mente li ar luglio 1694 Ercole Meri a deco di 
Roano, e la signora di Levi di Ventadour 
sya moglie vendettero la Baronia di Damville 
a Luigi Alessandro di Bourbon conte di Tlo* 


Iosa , e marcarono espressamente nel contrat¬ 
to , che questa icrr^ era dipendente dal re a 
tmtì'vo della sua gran torre del Louvre, secon^ 
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éù e dopo le lettere del ló'io. Questa vendits- 
fu seguita, da una. nuova erezione in dignità 
di; pari ) no a prima che le terre ne fossero re¬ 
gistrate nella corte, il sopraddetto duca di 
Bouilìon fece sequestrare, feudalmente la baro¬ 
nia di Datnville-, come dipendente daduì... 
E le lettere dì nuova erezione in dignità, dì 
pati accordate dal re a. Luigi Alessandro dì 
Buorbon conte- di Tolosa-, essendo, state regi¬ 
strate- nella, corte, il sopraddeUoduca di Bouil- 
lon- si ridusse-a dimandare il pagamento de’ 
dritti signorili scaduti fino al giorno di quell’ 
erezione: pretendeva egli che T autorità del di¬ 
ritto, comune , le diverse lettere d’erezione, 
della baronìa di Damvilie in dignità, di pari, 
e finalmente. le clausole particolari del cambio 
di Sedati, gli fossero egualmente favorevoli : 
che questi titoli concorressero tutti insieme a 
far vedere che la terra di Damvile. era ricaduta 
nella-; sua primiera dipendenza lungo tempo, 
prima del cambio dì Sedau, e che perciò biso- 
onava considerarlo come un feudo dipendente 
della castellania di Bretevil membro della con¬ 
tea d* Evreus fino al giorno della nuova ere¬ 
zione . Su. questi, appoggi , la causa essendo, 
stata solennemente trattata, in parechie udienze 
la, corte operando sempre colla medesima in¬ 
tenzione , pronunziò-un giudizio simile a quel* 
lo. eh’essa aveva pro-nunziato T anno preceden¬ 
te- rispetto- si ducato- di Beaulbrt , e rigettan¬ 
do il signor de la Tour duca di Bovillon da tut¬ 
te le sue dimatide, essa giudicò che l’antica. 
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Jipencienta d’ una terra eretta in dignftà di 
pari non era già soltanto sospesa, come il 
pretendeva il soptadderto duca di Bovillon ^ 
ma eh’ era assolutamenre estinta , ed annichi- 
lata , senza speranza alcuna di mai più rivi¬ 
vere, neppur dopo Testìnzibne delia dignità 

uì pari . > ■ " 

Due esempi così recenti e così i[lustri avreb** 
bero dovuto senza dubbio impedire i vescovi 
di Sol sso ns di rinnovare la stessa questione , e 
tanto più quanto tIVe trovansi in questi esempi 
tre circostanze c% fte rilevano infinitamente 
la forza , e f JSulofità . La prima si è che non 
si trattava ne primo dì questi esempi di fat 
perdere al re una dipendenza per renderla ad 
lin signor particolare . La signoria di Baufor- 
te restava sempre dipendente dal re sia che si 
giudicasse che la dipendenza n’era affi'sa per¬ 
fèttamente alla torre del Louvres , sia che si 
deccidesse al contrario che questa dipendenza 
fosse ritornata alfa torre dì Chaumont : perciò 
il re non pótéva perder nulla , e non v’era 
questione che di una semplice translazione di 
dipendenza : tuttavia la massima contraria a 
quella che $Ì sostiene pel vescovo di Soissons j 
parve così inviolabile che si è condannata la 
pretensione dell’ ipotecario del dominio dì 
Chaumont, Che cosa avrebbest diinque fatto 
se vi fosse stato questione d’un signor parti¬ 
colare che avesse preteso disputare al re una 
dipendenza irrevocabilmente acquistata alla co¬ 
rona per un’erezione in dignità dì pari? La 
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sèconcìa si è che nelle lettere d' erezione dei-^ 
la baronia di Oamville jn dignità di pari era 
espressamente marcato che dopo l' estinzione 
di questa dignità di pari , la cosa ritornerebbe 
nel suo stato primiero j il iirttto con^ era prima 
della suddetta erezione . Se giudi cossi che a 
fronte di questa clausola bisognava distinguere 
rra’ diritti personali che estingtìeVans! colla di¬ 
gnità dì pari ed i diritti reali come sarebbe 
là dipendenza , che sopravvivéano alla stessa 
dignità dì pari , qual giudizio deve portarsi 
delle erezioni che come quella di Soissons non 
rinchiudono veruna Clausola somigliante ? Fi¬ 
nalmente la terza riflessióne si è che v*era 
inoltre nèl caso peculiare del giudizioprohun-" 
ì'iato per là dignità dì pari di Damviìle una 
'circostanza singolare ebè senìibrava intieramén- 
te favorévol'e al duca di Bovillon , e questa 
circostanza era che nelle secoridè lettere d 
erezione accordate dal re al conte di Brion 
nell’anno 5^48, era detto che la Baronia di 
Damville fosse dipendente dal re a motivo del¬ 
la castellania di Bretevil nel suo ducato d* 
Hvreun . Da quest’ espressione inferivasi che 
il re aveva deciso egli stesso la questione , 
è che aveva supposto in queste lettere che V 
estinzione della dignità di pari avesse restitui¬ 
to là Baronia di Damville alla sua primiera 
dipendenza . Tuttavìa la corte non ebbe ve- 
tun riguardo ad un argomento così specioso. 
Essa givldicò che una Semplice enunciazione 
fondata stili’ errore scusabile di quei che esten- 
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Cencio queste secontlé lettere , aveano creduto 
noti poter far meglio che di copiare troppo, 
fedelmente le prime, non doveva bilanciare la 
fpi-za di que’ gran principi del ^nostro diritta 
pubblico, che non soffrono che il re perdaeiò 
che ha .una volta acquistato i e che 1 acciden* 
te della durata, o dell’estinzione d’una digni¬ 
tà di pari decida della sorte e della qualità 
delle dipendenze della corona ■ 

Nulla dunque può scuotere la certezza dì. 
questa massima e tanto è da lungi che per 
ìnpedire il ristabilimento dell’antica dipenden¬ 
za bisogni come il pretendono i vescovi di 
Soissons che il re lo dichiari formaJmente con 
una clausola espressa nelle lettere di erezione 
quanto che bisognerebbe anzi al contrario per 
produrre questo ritorno della dipendenza al 
suo stato primitivo, che la volontà del re fos¬ 
se cosà chiaramente marcata su questo articolo 
ed in termini cosi precisi , che non vi fosse al¬ 
cun luogo di dubitare della sua intenzione =. 
La corte sarà sorpresa dopo ciò , dì veder che 
abbiasi scelto T esempio del ducato di Beau- 
fort per appoggiar la massima contraria e per 
mostrar che l'uso era di far rivivere 1 ’ antica 
dipendenza dopo l’estinzione della dignità di 
pari, 

lEgU è vero che coll’allegar quest”’esempio 
con si è preteso senza dubbio poterlo impie¬ 
gare rispetto a ciò.eh'è avvenuto dopo 1 'ere¬ 
zione del 1597 : ma si risale molto più in die- 
tro e si pretende che questo ducato essendo 

























s?<i'co compreso nel numero delle tene che fu.* 
sono erette in dignità di pari una prima voi* 
ta nel 1404 a favor di Carlo di Navarra, ed 
una seconda volta nel 1505 a favor dì Gastoti. 
di Foix ; cessato 1* effetto dì queste due ere* 
sionì, la terra dì Beauforc ritornasse alla sua pri« 
mieta dipendenza, cioè a quella della torre di 
Chaumont in Bastigny t e per una completa 
prova di questo fatto si manda tutti coloro che 
ne vorranno dubitare al trattato de’ drìtiì del 
f$ composto da’ signori Dupuy sul termine di 
Nemours ^ 

Per isvilupare ciò eh’è stato proposto mpl* 
to confusamente a questo riguardo da’ vescovi 
dì Soissons , egli è necessario 1 ’ osservare , che 
con lettere deli’anno 1404 , il re di Navarra 
OLteiir e dal re Carlo VI. il dono, e 1 ’ erezio¬ 
ne in dignità di pari delle terre di Nemours 
dì Beaufort e'dì parecchie altre mediante le 
quali egli rinunziò a tutti i diritti ch’eipreten* 
deva avere sulle contee di Sciampagna, e di 
Hvreu-s : che questo re non avendo lasciato 
che due figliuole, Bianca, e Beatrice di Na- 
varra , quegli che copriva allora la carica dì 
procurator generale dimandò che il ducato di 
Nemours e tutte le terre che lo componeva¬ 
no fossero dichiarate confiscate a profitto del 
re attesa 1 alleanza che Bianca aveva contras* 
ta cogli inglesi : che Beatrice di Navarra, 
madre d’ Eleonora di Bourbon, moglie deBcon- 
te d’ Armagnac formò dalla sua parte parec- 
d)ìe dimande contro la sorella ' Bianca : che 
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Luigi XI. terminò questo gran processò im' 
ponendo silenzio al rrocurator genera e con 
un’ autorità assoluta , e eoe il credito ' ^ la 
Como d' Armagnac facendo in quest occasione 
un’aperta violenza a ru.te le regole, il !’«■ 
curator generale fu obbli, ato d ottenere 
lettere da Luigi XI . colle qual, questo 
principe dichiarava ch’egli sé-vav,. l onm dt 
qKtsf uffizioli, che avrebbe molto 
la di ciò per 1' abbandono che fu obbligato di 
fare de’ diritti del re : che questo stesso eia- 
corno d’ Armagnac avendo confiscato . suol 
beni, il ducato di Nemours tu riunito una 
seconda volta al dominio i che ^ 

Carlo Vili, ebbe la bontà di renderlo a Gio 
vanni, e Luigi d’ Armagnac con lettere che 
don furono registrate che con parecchie modi- 
ficazioni; che finalmeute questi due sigilo 
essendo rimasti senza figliuoli , il marescia o 
di Giè potesse aver diritto sopra questo ti- 
cato» a motivo di Margherita d’Armagnac sua 
moglie e che ne prestò ommaggio al re : che 
quest’omaggio risvegliò il ^elo tisi procurator 
generale; che quegli che io rappresentava al¬ 
la camera de’conti animato dal medesimo spi 
rito , elevossi egualmente di lui contro a pre 
tensióne del maresciallo, che durante queste 

difficoltà ch’ei provava nel ' 

h camera de’conti rese, a ciò che pretende- 
sì una confessione agli uffizuh del reaChau-^ 
mont. Tale sì è la sola carta alla quale il 
sopraddetto duca di Bouillon nel i 
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vescovi di Soissons nel 1701 , han preteso prò* 
vare che la digiiiià d' par » di Nemours , essen¬ 
do estinta la dipendenza di Beaufort 3 era ritor* 
nata alla torre di Chaumont • 

Dopo avere spiegato , o piuttosto supposto 
questi fatti , che sono tratti da quello stesso 
autore che fu citato dal vescovo di Soissons, 
egli è facile il rispondere in parecchi modi ad 
una tal obbiezione i. Questa comfesione che 
allegasi é una carta unica , carta altronde in» 
larmissima poiché que’ che ne han parlato non 
ne hanno mai veduto , come ì! dichiarano egli¬ 
no stessi che una semplice copia senza alcuna 
sottoscrizione, a. Quando si esamina tutte le vie 
d’autorità, di cui si è fati* uso in quest*afìfa- 
re , e che sono spiegate lungamente dal signor 
Dupuy ; quando si vede che vi si violò tutte 
le massime del dominio, il che era molto or¬ 
dinario al re Luigi XI , il che ha fatto 
che non sì è avuto verun risguardo ad un 
gran numero d’ alienazioni che questo principe 
aveva fatte ; finalmente quando si considera 
che non era questione in questo processo di 
sapere se la contea dì Beaufort fosse dipen¬ 
dente dalla torre del Louvre o da quella dì 
Chaumont ma£ di decìdere se la proprietà di 
questa contea , e di tutte le altre terre che 
componevano il ducato di Nemours, non Fos-» 
se riunita alla corona , sì riconoscerà tosto che 
non sì può ritrarre verun vantaggio da cièche 
sì è fatto in un tempo , in cui non si poteva 
riconoscere il msresciallo dì Giè per vero prò* 
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prietario della contea di Beaufoit , ed in cui 
per conseguenza tutti gli atti da lui fatti deg- 
giono essere riseuardati come atti assolutamene 
te inutili, co’ quali egli cercava apparente¬ 
mente a sorprendere gli uffiziali del re per prò* 
curarsi una spezie di titolo apparente • Quest 
esempio può ritorcersi contro que’medesimi 
che l’impiegano ; perocché vi si vede che quan¬ 
tunque la dignità di pari di Nemours fosse 
estinta e che perciò 'secondo la preten¬ 
sione de’Vescovi di Soissons, la dipendenza 
di Beauforc avesse dovuto essere ritornata a 
Chaumont, tuttavia i! maresciallo di Giè ile. 
léce omaggio al re ^ e lo portò m progresso 
alla camera de* conti, ciò che non avrebbe fat**- 
to se l’antica dipendenza fosse stata ristabilita t 
si sarebbe egli a ricontro indrizzato agli ufH- 
ziali del re a Chaumont, Come pretendesi eh’ 
egli abbia fatto in progresso, per far ricevefS 
la sua protesta , 

Perchè dunque ha egli portato finalmente 
quest’ enumerazione a Chaumont? La ragione 
n’è ben evidente , ed è perchè la camera dé 
Conti, istruita del vizio de! suo diritto, ricu¬ 
sò di registrare il suo omaggio : egli credette 
tróvat-più facilità presso gii uffiziaii di Chau- 
mone, e lor rese questa confessione coll’oggeN 
tó di preservasi Un titolo ed un atto di pos¬ 
sesso che potesse servirgli in progresso. Per¬ 
ciò quest’esempio fondato sopra un atto infor¬ 
me e che non è tutto ai più che 1' effetto a- 
busivQ d’un troppo gran credito, o non pro^ 
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va nulla affatto, o se prova qualche cosa, lo 
è unicamente pel re . Aggiugniamo fìnalmen* 
te , che quando si prendesse quest^ esem* 
pio in rigore , ed in tutta la sua estensione ^ 
non proverebbe ancora niente per la causa de’ 
vescovi di Soissons, perchè il re ritrovando 
nella dipendenza della torre di Chaufftont ciò 
che sembrava perdere da uh’altra parte, e 
non essendovi alcuno che avesse un interesse 
nel combattere il preteso ristabilimento dall’ 
antica dipendenza j egli è molto possibile eh è 
gli uffiziaìi del re non abbiano vegliato con 
tutta r attenzione che'dovevano aver sopra 
questo cambiamento, senza che si possa indi 
conchiudere che la regola, e l’uso siano pel 
ristabilimento deir antica dipendenza . E per 
■esser pienamente persuasi che questo fatto non 
prova nulla , basta il considerare ciò eh’ è av¬ 
venuto [rispetto à CoTommiers, eh’ era com¬ 
prèso come Beàufort nel ducato di Nemours, 
e che dopo l’estinzione di questo ducato a- 
vrébbe dovuto ritornare ( come pretendesi chè 
ciò sia accaduto di Beàufort) alla sua antica 
dipendenza cioè a que'la di Meaux . Eppure 
apparisce il contrario da due omaggi prestati 
alla camera Jde’conti , l’uno li 20. inarco 
j , r altro nel i 5 iq , che provano, che si è 
sernpre risguardato questa terra , anche dopo 
restin2iione della dignità di pari , come un 
feudo dipendente dalla corona * Ma non già 
dalla vigilanza de’proprietarj delle terre > e 
da quella degli uffiziaìi del re, o dalla ne» 
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glinenza degli uni, e degli altri, biiogna giu¬ 
dicare delle vere massime che esservansi in 
questa [materia ; ma da’ principj generali che 
sì sono spiegati e da’giudizi che gli hanno 
confermati tutte volte che se ne fece que¬ 
stione . 

II perche inutilmente dicesi per la chiesa 
di Soissons , ed inuciinnence dicevasi pure ne! 

} pel sopraddetto duca di Bouillon, che 1’ 
erezione stessa della contea di Beaufort indi' 
gnità di pari fatta nel 1597 dal re Enrico H 
grande, mostra che questa contea era ricaduca 
nella sua antica dipendenza , pokbè questo 
principe ordinò che in avvenire sarebbe dipen¬ 
dente dalla torre del Louvre. Quando fosse 
vero che prima di questa erezione s’avesse tol¬ 
lerato che gli uffiziaii del re inChaumont ri’- 
cevessero f omaggio dalla contea di Beaufort^ 
un fatto di questa qualità, che non fu nè ri¬ 
levato, nè forse rimarcato non potrebb essere di 
veruna conseguenza . Ma dall’ altra parte i’ 
induzione che traesi da queste lettere per pro¬ 
var questo fatto , è così vaga , e cosi poco certa, 
che si può dire nulla esservi di men costante di 
ciò che si suppone tuttavia essere una verità 
indubitabile. In queste lettere vi è detto sem¬ 
plicemente che il re unisce la baronia di 
Saucourt alla contea di Beaufort e che que¬ 
ste due terre così unite ed erette in dignità di 
pari saranno dipendenti in avvenire e soggette ad 
una Sola fede, e ad un solo otu-’g^o verso il re 
ppr«Cagione della sua coronate del suo castello 

deli’ 
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del Louvre : ora chi non vede che questo ter-* 
mine , alt aunssnlre applica molto più natu¬ 
ralmente air unità delta fede che si presterà 
per queste due terre , che al luogo dove que¬ 
sta fede debb’essere prestata. In queste let¬ 
tere- riconoscesi inoltre che fe-a.ppelkzionì dì 
Beaufort erano sempre state annotate diretta- 
mente nella corte, ciò che forma un’indu¬ 
zione tanto più naturale per la dipendenza , 
che come si è già detto e come bisognerà ri¬ 
peterlo in un altro tempo, la dipendenza- i-nv- 
mediata è molto più essenziale alle- dignità di 
pari che la giurisdizione immediata. Di- fat¬ 
ti se dagli esempi della dipendenza conservaf¬ 
ta dopo restinzione della .dignità di pari si- 
passa agli esempi della giurisdizione immedia¬ 
ta conservata parimenti dopo Vestinzione, che 
cosa resterà da desiderare per lo stabilimento 
de’ dritti dal re- intorno- questa ultima questio.- 
ne.^C’è forse un confronto più naturale di quello 
delia giurisdizionee- della dipendenza ? Ma 
andiamo ancora più lungi, ed aggi ugniamo 
che questo confronto è intiepamente vantag¬ 
gioso alla dipendenza per le ragioni che si so¬ 
no già accennate più volte : primieramente 
perchè la dipendenza immediata è dell’ essen¬ 
za della dignità di pari, laddove la gjurisdir 
zione immediata non è che un privilegio/ 
secondariamente perchè il pàti solo è ìntere-s- 
sato nella conservazione della giurisdizione 
laddove ÌI re stesso ha interesse nella conserva¬ 
zione della dipendenza. Se dunque si ègiudi- 
Oper? Tom.XlV» V 
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caco che il diritto di giurisdUiotie 
guevasi colla dignità di^ pan, quanto u q 
devesi giudicare con piu forte ragion^, 
diritto di non dipendere che dal re , si^ perp - 
tui altresì dopo ì’ estinzione degli onori perso¬ 
nali aflìssi alla dignità di pari ? Non sapreb- 
bessi più pretendere che dopo tattici ’ 
che sono seguici in questa materia , c iw 
allor quando la dignità di pan s estingue, a 
eiurisdizione ritorna nel suo primiero stato . 
questa questione è stata decisa tante volte c e 
dopo i giudizi seguiti sia nel ip 9 a avo 
degli uffiziali di Coulammiers , sia nell anno 
per gli uffiziali di Bray sopra Seme , sia 

nel 1S34 a favor di que’d’Aiguillon ; e final- 

mente dopo l’esempio della contea di beau- 
fort , le cui appellazioni sempre furono 
portate nella corte anche dopo 1' estin¬ 
zione della dignità di pan’, come e e • 

rete del i597 '■ marcano J 

si può dire ch’ella è una massima del tutto 
certa, che il diritto 'di giurisdizione e messo 
rei numero de’diritti reali che si conservano , 
anche quando la terra è spogliata del titolo d. 

dignità di pari. ^ 

Sarebbe altrettanto piu mutile i\ colere m 
questo luogo provare una tal massima con un 
maggior numero d’ esempi , q-ianto eie a 
quistione è stata solenne mente accisa per la Con¬ 
tea di Soissons in particolare . Gli ulfizial! 
del tribunale di Soissons avendo preteso che 
le appellazioni del giudice della eonses di 
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Soissons dovéssero esser poruté avanti di ioros 
he’due casi dell’editto dé’tribunali , k corte 
li marzo 1671 pronunziò un giudizio in 
contradditorio eh’ è stato prodotto da Tom-*’ 
tnaso Arhadeo di Savojaj co! quai’essa ordì» 
nò ebe tutte le appeliazioni del giudice delU 
contea di Soissons , senza veruna distinzione , 
Sarebbero d’ora innanzi portate nella corte. 

Non possiam dispensarci dal far qui quat¬ 
tro osservazioni importanti che rilevano infini¬ 
tamente il favóre di questo giudizio: la pri¬ 
ma che non tratta vasi in questo processo che 
del diritto di giurisdizione immediata nel ca¬ 
so dell’editto de’tribunali e che perciò il di- 
ritto di giurisdizione immediata j nei casi ordi¬ 
nar) , era considerato qual privilegio così cer¬ 
to che non si pensava heppuro a rivocarlo in 
dubbio: la seconda , che il giudizio non ha 
latto alcuna distinzione traila porzione eh’era 
unita al dominio del re, e quella eh’è posse¬ 
duta da un signor particolare quantunquespo** 
gliata da lungo tertipo degli odotì delia digni^ 
à di pari : la terza che si è giudicato che 
questa stessa regola doveva aver luogo anche 
contro le prerogative della giurisdizione attfià 
buita alle sedi de’tribunali , essendo stato il 
privilegio reale della dignità di pari giudica¬ 
to cosi inviolabile da questo giudizio , che 
non si è creduto che la creazione de’ tribù, 
nali vi potesse dare il rhenomo attacco ^ quan¬ 
tunque quésta creazione fosse stata fatta dopo ' 
i estinzione delia dignità di pari ; la quarta 

V z 
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che quantunque gli uiTuiali cìei tribunale ^si 
fossero messi in possesso dei dritto d\^ giuris¬ 
dizione dopo il tempo del loro stabiiimento, 
il parlamento credette dover ristabilire I os¬ 
servanza delle regole che V ordine pubblico 
del regno prescrive in questa maceria . Le 
obbiezioni che i vescoyi di Soissons hanno fat¬ 
to contro un preventivo giudizio così decisi¬ 
vo , e che applicasi ancora più fortemente al¬ 
la dipendenza per quelle ragioni tante volte 
rigettate, non servono chea corroborarne I au- 
toHtà, dando luogo di metterlo in una più 
chiara luce • 

Essi han detto dapprima che siccome la me¬ 
tà della contea di Soissons è obbligata da lun¬ 
go tempo a* propriecarj dell altra meta j noti 
hanno che un solo giudice per amministrap 
tutu la giustizia di questa contea : quindi 
proviene che questo giudice prendendo la sua 
denominazione dalla sua. p u nobile qualità , 
si qualifica giudice reale, e si da anche il 
titolo di bailo : perciò per una conseguenza 
naturale dell' unione della qualità di giudice 
del signore, e di quella dì giudice reale, è 
avvenuto egualmente che le appellazioni, e j 
giudizi sono stati portati nudamente nella 
corte, e senza distinzione, a motivo della 
difficoltà che vi sarebbe stata di separare ì 
giudizj eh*' egli avesse pronunziato come giudi¬ 
ce del signore, da* que’eh’egli avesse pronun¬ 
ziato come giudice reale. 

Essi hanno aggiunto in progresso che sicco- 
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tilt il bailo della contea era in possesso di 
questo privilegio prima dello stabilimento del 
tribunale di Soissons, sì è giudicato che la crea- 
£ione di questa nuova sede non dovesse appor- 
targli venia pregiudizio s che sono appunto 
igueste due ragioni che hanno servito dì mo¬ 
tivo al giudizio deiranno e che non si 

è potuto avere alcun risguardo a privilegi ed 
■a’ dritti d’ una dignità di pari estinta lungo 
tempo prima. Obbiezioni cosi fiacche merita¬ 
lo appena una risposta . Là prima non è che 
un vano pretesto che svanirà da se stesso qua¬ 
lora sì consideri i. die appunto perchè non vi 
è stato che un giudice in tutti i tempi per V 
una j e per l’altra metà della contea di Sois- 
Son , si deve conchiildere che il privilegio rea¬ 
le delia dignità di pari, ed il diritto dì giu¬ 
risdizione immediata nella corte , si è sempre 
Conservato, anche per la porzione, su cui i 
proprietarj non avevano più in titolo, ed i 
dritti personali di pari di Francia : perocché 
vSe ii dritto di giur isdizròne fosse stato rinchiu- 
|!q come la dignità di pari personale nella par¬ 
te de’ duchi d'Orleans, egli è 'indubitabile 
che si sarebbero obbligati coloro eh’ erano ad 
Un tempo stesso proprietari della metà della 
contea di Soissons > ed ipotecar] dell’ altra , 
iàd aver due giudici differenti ; 1* uno per 
ìa parte de* duchi d’ OWeans, che avrebbe 
gì udì tato colla soggezione all’ appello imme¬ 
diato al parlamento , V altro per la parte dì 
B.obÈrto di Bari, e de’suol discendenti, che 

V 3 
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«vrlbbe giudicato colla soggezione <3ell’ appeìlo 

‘i balUgglo 

una è r altra meta della giusuz a _ ^ 
di Soìssons aveva Io uesso privilegio, si è eie. 
dnto che non vi fosse verun inconveniente a 
lasciare esercitare tutta la giustizia ce a con¬ 
tea da uno stesso giudice ; perciò^ quel ^ 

medesimo che viene avanzato da vescovi di 
Soisson,si riferce contro di loro, a,- Non si 
ha riguardo quando avanzasi , che allorquando 
i proprietà ri della metà delia contea di iois« 
sons ( che appartiene in oggi al signor Tomma¬ 
so Amadeo di Savoja , ) si sono mantenuti nei 
possesso del diritto di giurisdizione, anche do¬ 
po r estinzione della dignità di pan , non 
era ancora giudice reaie per la meta della giu¬ 
risdizione , che appartiene presentemente aire , 

essendo stata questa metà posseduta per 
anni da duchi d’Orleans, sino al tempo che 
Luigi Xli- è salito sul trono: ora in tutto 
questo tempo non sì nega dalla parte ^ de’ ves¬ 
covi di Soisso.ns che il eli ritto di giurisdizion® 
p^r r una , e per r altra porzione : non è adun¬ 
que il favore , ed il titolo di giudice reale che 
ha , per così dire nobilitato e messo in una 
più chiara luce la qualità che vieta aggiunta 
di giudice dei signore, poiché lungo tempo pri-' 
ma del!' unione di questi due titoli , ed allor¬ 
ché i due giudici non esercitavano tutti e due 
che la giustizia d’un signor particolare , essi 
godevano egualmente della prerogativa delle 

dignità di pari cioè del diritta di non es^et 







Causa Fiscale. 

riformati !che da! parlamento. E’ tanto poct> 
vero che la qualità di giudice reale abbia de¬ 
terminato la corte in favor degli uffizi a li del¬ 
la contea di Soissons j s della fu Maria di 
Bourbon , principessa di Carignano , che se il 
bailo di quella contea non avesse avuto che 
questo solo titolo per lui , sarebbe indubitabil¬ 
mente rimasto soccombente alla dimanda de¬ 
gli uffiziali del tribunale . Perocché bisogna 
ben qui riflettere che non sì trattava già de’ 
casi ordinari , in cui non negavasi che il di¬ 
ritto di giurisdizione avesse da aver luogo 
nella corte: eccovi tutto dò che la qualità di 
bailo reale , aggiunta a tjuella dì giudice del 
signore , potesse dare a’ giudici della contea di 
Soi ssons ì naa non trattavasi di sapere se nel 
caso deir editto de’ tribunali , le appellazioni 
della contea dovessero essere interposte nel tri¬ 
bunale , o nel parlamento . Or tanto è da lun¬ 
gi che la qualità di bailo reale potesse esime¬ 
re da per se stessa dai giudici della contea 
dalla giurisdizione de’ tribunali, ch’egli è cer¬ 
to a rincontro che in questa qualità il bailo 
della contea di Soissons, vi sarebbe stato sot¬ 
tomesso : perocché non poteva egli pretendere- 
come Bailo che la sua condizione dovesse es¬ 
sere migliore dì quella dì tutti gli altri bai¬ 
la ggj non presidiali , le cui appellazioni van¬ 
no portate al presidiale nella cui estensione- 
sono situati allorché trattasi di due casi dèli’ 
editto. Sarebbe inutile il qui allegare, come 
r han fatto i vescovi dì Soissons tisi la seconda 
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obbiezione eh’essi propongono contro il giudi¬ 
zio del 1^77 , che l’erezione del tribunale es¬ 
sendo posteriore a quella della giurisdizione 
della contea , questa erezione non ha potuto 
apportarle verun pregiudizio: perocché seque- 
sto ragionamento «vesse luogo, bisognerebbe con 
chiuderne che non vi sarebbe pressoché nnm 
baillagio reale in Francia, le cui appellazioni 
dovessero esser portate al tribunale nel ^ caso 
dell* editto, perocché non ce n è quasi ninno, 
il dì cui stabilimento non sia piu antico dell 
instìtuzione de’ tribunali. Tuttavia siccome il 
re è il padrone assoluto de’ gradi delle giuris^ 
dizioni, e soprattutto delle giurisdizioni reali, 
sin dal momento che i tribunali sono^ 
stabiliti , le appellazioni de* baili, che si por¬ 
tavano in tutti i casi nel parlamento prima di 
questo stabilimento, han cominciato ad e-^er- 
portate a’tribunali ne due casi dell editto. 
Bisogna dunque stralciare assolutamente I 
gomento che si vuol trarre dalla novità dello 
stabilimento del foro di Soissons . Egli è im¬ 
possibile che un così reo motivo abbia deter¬ 
minato i giudici a favor della giurisdizione 
della contea , poiché sarebbe bisognato, per 1° 
stesso motivo , privar tutti i tribunali delU 
cognizione delle appellazioni interposte dai ba- 
liaggj reali , anteriori al loro stabilimento ; per¬ 
ciò la qualità di bailo reale favorevole al 
giudice della contea di Soissons né’casi ordi¬ 
nari , gli contraria nel caso dell’ editto 
de’tribunali , poiché coll’eguagliarlo alla con- 
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dizione degli altri baili reali^essa gl'impone* 
va, come a loro , la necessità di riconoscere 
il tribunale pel suo superiore immediato ne‘ 
due casi dell’editto. 

Qual è dunque il privilegio, 0 la prerogati- 
va singolare che ha fatto distinguere con que*» 
sti giudizi il bailo della contea di Soissons 
dagli altri Balli reali, de’quali la maggior 
parte essendo piìi antichi, e più considerabili 
di lui non godono tuttavia della stessa eseti*> 
spione rispetto alla giurisdizione de’ tribunali ? 
Egli è evidente che non vi può essere altro 
fondamento di questa distinzione che la quali- 
tà dì dignità di pari reale che la contea di 
Soissons ha sempre conservata dopo Testinzio¬ 
ne della dignità di pari personale. Perocché 
egli è importante 1’ osservare che per un ef¬ 
fetto di questo spirito d’equità che porta sem¬ 
pre i nostri re nelle loro patenti a riservare 
intieramente il diritto altrui, non han voluto 
che Io stabilimento de' tribunali, potesse pre¬ 
giudicare a'diritti eminenti delle dignità di 
pati ,* di modo che ella è una massima certa 
che le appellazioni delle dignità di pari si 
portano in tutti i casi nel parlamento senza 
poter mai essere annotate ne’tribunali, sem¬ 
pre però che i pari non vi abbiano acconsen¬ 
tito come s’è già veduto nell’esempio della 
dignità di pari dì Castelrosso. 

Secondo questa massima, eh’ è ancora più 
incontrastabile rispetto alle dignità dì pari'^j 
la cui erezione ha preceduto quella de’ tribù- 



Prìmci 


con. giudicò. 

tiibunale del Mans, nell anno l6^^ , eh. le 
aonellazioni di Mayenne fossero annotate in 
tutti i casi indistintamente nel parlamento ; _e 
ciò in un tempo, in cui la dignità di pari 
personale essendo estinta , non restava pm a 
Lesta terra come alla metà della contea di 
Soissons, che i diritti reali della dignità di 
pari ; iC sì può avanzare con tutta la conti¬ 
nenza che ogni volta che una somiglianteque- 
stione si presenterà, la corte deciderà sempre 
come ha fatto fino al presente, che le digm- 
tà di pari non riconoscono altro supe/iore che 
lei stessa, anche nel caso dell’editto de, tn- 

faunali. . . 

Dopo ciò egli è difficile il concepire quel 

che i vescovi di Soissons potranno^ rispondere 
a questo ragionamento . II privilegio , ìri cui 
51 decreto del 1611 non tiene la giurisdizione 
delia contea di Soissons, rispetto al tribunale 
della medesima Città, non può esser fondato 
che sulla qualità di giudice reaje , o su^quel¬ 
la di giudice di dignità di pari, qualità che 
si uniscono nella stessa persona riguardo alla 
contea dì Soissons. Ora egli è evidente che 
questo privilegio non è fondato sulla^ qualità . 
di giudice, o dì Bailo reale, poiché questa 
qualità assoggettane a rincontro coloro che ne 
fossero investiti, alfa giurisdizione del tribu¬ 
nale nello stesso modo che tutti gli altri bai- 
laggi non tribunali del regno vi sono assogget¬ 
tati, quantunque il loro stabilimento sia più 
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antico di quel del tribunale , ove vanno anno» 
tate le loro appellazioni nel caso dell'editto» 
Oiinque egli è certo che il giudizio che con^ 
ferma l’estenzìone , od il privilegio della con» 
tea di Soissons rispetto al tribunale , non può 
avere altro fondansento che la qualità di gìu« 
dice dì dignità di pari, la qual sola non rico¬ 
nosce la giurisdizione de’ tribunali. Dunque 
si può dire con verità che la dignità dì pari 
sussiste quanto al diritto dì giurisdizione j sn* 
che rispetto alla metà della contea eh’ è pos¬ 
seduta da Tommaso Amadeo diSavojain prò-* 
prietà . Dunque egli è ancora più vero il di¬ 
re che la stessa' dignità di pari sussìste quan¬ 
to alla dipendenza immediata , dritto molto piu 
essenziale già inseparabile dalla dignità di pa¬ 
ri che quel delta giurisdizione, Dunque sì 
può assicurare con molta ragionevolezza che 
il giudizio del 1^71 è una cosa decisiva per 
la giustizia de’dritti del re sulla dipendenza,' 
Perocché il diritto di giurisdizione considera¬ 
to nella sua origine rispetto alle dignità di pa¬ 
ri , non è che una conseguenza, ed un effetto 
della dipendenza . Ora se la corte ha conser¬ 
vato la giurisdizione» se giudicò nel i57X che 
r effetto della dignità di pari sussisteva ancora , 
come potrebb’essa in oggi distruggere la di¬ 
pendenza s ed annichilar la cagione , dopo aver 
circonscritto l’ effetto con un giudizio irre¬ 
vocabile ? 

Invano i vescovi di Soissons hanno stabilito 
la loro Principal difesa contro il grande argo- 
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mento che si decUice dall erezione ifl dtgnità 
di pari, su!Ì’estinzione di questa stessa dignità 
di pari , e sullo stabilimento della loro prete^ 
tesa dipendenza eh’essi sostengono essere stata 
una conseguenza dì questa estinzione» 

Si è combattuta questa opinione e colle gran 
massime del dominio, e coll’autorità degli 
esempi, e con quella delle cose preventivamen¬ 
te giudicate dalla corte; esempi, e cose giu-* 
dicate rispetto alla dipendenza ; esempi , e 
cose giudicate rispetto alia giurisdizione , gli 
ultimi ancora più forti, s’egli e possibile, de 
primi, e tanto più quanto che non bisogna 
uscire dalla contea di Soissons per trovarli 
e che la corte decìdendo che la dignità di 
pari sussiste quanto alla giurisdizione , ha giù* 
dicato con più forte ragione eh essa sussiste 
quanto alla dipendenza . 

Resterebbe ora di rispondere ad una quar* 
ta obbiezione principale * che i vescovi di Sois¬ 
sons hanno frammischiata in tutte le loro^- 
scritture relativamente all’erezione della di-* 
gnità di pari. Essi han detto in parecchi luo* 
ghi che questa erezione non aveva avuto ef¬ 
fetto riguardo alla metà che forma il sogget** 
to della contestazione e che perciò tutti i ra^ 
gionamenti cfie sì potrebbero fare sopra questa 
erezione peccavano nel principio perchè biso* 
gnava considerare questa metà, come se non 
YÌ fosse mai stata erezione. 

Sì fece vedere nel fatto, che T erezione èra 
stata fatta per la totalità della terra, e eh® 
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perciò prova egualmente e per i’una e per T 
altra metà . Egli è vero che il duca d’Orleans 
diede ia metà di questa terra in pagamento a 
Maria di Concy ; ma è una massima contra¬ 
ria che in m'àteria dì dritti signorili datio in 
solutum tr emptio uenditio equiparanìm : biso¬ 
gna dunque risguardare questa cessione della 
metà della contea di Soissons come una vera 
alienazione, che non impedisce che il primo 
contratto, con cui il duca d’Orleans aveva ac¬ 
quistato que'la contea , non abbia sussistito 
in tutta !a sua estensione , il che è così certo 
che non si può dubitare che in un caso simi¬ 
le il signor dominante non avesse un buon 
fondamento nei pretendere un duplice diritto , 
l’uno per l’acquisto, e l’altro per la ritro- 
cessione, 

Quindi il duca d’Orleans e ruo figliuolo es¬ 
sendo stati veramente proprietari della contea 
di Soissons, 1 alienazione che il figliuolo ne ha 
fatto d’una parte, ha ben potuto far cessare i 
diritti personali della dignità di pari rispetto 
a questa* metà; ma non toglie che non si pos¬ 
sa sempre dire con verità che questa meta 
stessa è stata fregiata del titolo di dignità dì 
pari: non è stata estinta sopra il duca d’Or¬ 
leans ex causa antiqua ; volontariamente Tha 
egli ceduta a Maria di Concy, in vece di 
darle pronti contanti : perciò la cessione eh’ 
egli ne fece ha ben potuto estìnguere la digni¬ 
tà dì pari personale, ma gli effetti reali di 
questa dignità di pari come sono U dipenden- 
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za t e la. giurisdizione hanno sempre ^SuSSistl* 
tO} e sussistono ancHe al giorno d oggi . ^ ^ 

Finalmente quest'è quanto fu chiaramente 

deciso col giutiirio del .«tt. Se U corte non 
avesse creduto in allora che la drgmta di pa¬ 
ri avesse fatto un' impressione durevole, e per¬ 
manente s anche sulla metà posseduta da Fom- 
maso Amadeo di Savoia, non 1’avrebbe man¬ 
tenuto in un cosi gran privilegio com’d quel- 
Ho dì non riconoscere i giudici presidiai per 

superiori. 

Quindi agitasi novamenté una questione 
solennemente decisa t quando , si viiole 
sinuare che Ja dignità di pari, nella sua 
risine, è stata rinchiusa nella sola meta che 
appartiene al re. Cercasi inutilmente dì pré^ 
valersi di ciò che è detto nei giudizio de 
ijoj, che erezione della dignità dispari era 
àtata fatta personìs non xerrìs . La distinzione 
de’diritti personali, e de'diritti reali e so» 
prattutto di quelli a’ quali il re stesso è irt* 
teressatd, coma la dipendenza , fa cessare aS* 
soìutamente l induzione che traggasi da qUe™ 
sto giudizio; ed egli è evidente che tutto ciò 
che i vescovi di SoisSons possono allegare di 
più spezioso, si riduce al dire, non già che 
la dìgnirà dì pari non ha rnai sussistito rispetto 
alla metà della contea di Soissons, di cui trae» 
tasi nel processo; ma che questa dignità di 
pari è stata estinta per l’alienazione che ii 
duca d’Orleans fece di questa meta nel t4t». 
Il perchè questa quarta obbiezione- non é' t 
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patlaÉ' propriattìente che la. terzs j proposta ili 
un* altro modo ; e perciò basta, per confutar* 
ìa d’impiegar ciò eh’ è stato spiegato con moka 
estensione per combattere e distruggere la terza ^ 
Ora è tempo di ribattere il cammino, e dì 
riassumere in poche parole quanto è stato prò* 
posto per istabìlire la giustizia de’ diritti del 
te. La si è veduta comparire egualmente ne^ 
tre tempi che si son distinti nel principio di 
questa causa ,* quest’ è ciò che si è provato ^ 
nel primo colla massima generale secondo cui 
ogni contea che ha portato questo nome prima 
dell’ introduzione dell’ eredità ne’ feudi presu^ 
mesi di diritto essere rimasta nella dipenden¬ 
za del re finaltantochè venga provato il con-, 
trario; colla confessione stessa de*vescovi di 
Soissons, che sono stati costretti di dichiarare 
eh'essi noni intendevano contendere che Ugo 
Caperò non abbia dato il dominio, e la si¬ 
gnoria particolare della città di Soissons a gui¬ 
do dì yermandois e non 1' abbia eretta in con* 
tea : ''colla celebre cessione di Guglielmo dì 
Busac, sia , eh’ essa significhi Solamente che il 
te avendo la custodia e della persona e de* 
? beni della fiiglia del conte di Soissons, abbia 
egli dato questa contea a Buzac col dargli i» 
matrimonio quella che n’era Tunica erede•- 
Nel secondo’ tempo coll’ assistenza di Gugliek 
mo Buzac j conte Soissons, all’incoronazione 
dì Filippo I coi più. gran vassalì della corona i 
colle due lettere di San Bernatj^^e , e con quel¬ 
le di Luigi il giovane; in cui il conte di 
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dif,d,,dib.ror,,dd .e come, conti d. Pian- 
ara e di Sciampagna, ed i duch. di borgo- 
gna- ed ove apparisce ch’egli era soggetto, 
come que’gran vassalli della corona, alla legge 
rhe loro proibiva di maritarsi senza il consen¬ 
so del re : col registro di Filippo Augusto, 
dove la contea di Soissons è messa nella lista 
de’duchi, e de’conti del regno di Francia ; 
coll’ omaggio di Bianca contessa di Sciampa- 
sna dove il conte di Soissons è disegnato sot¬ 
to il nome generale di baroni del re, coi du¬ 
ca di Borgogna, e parecchi altri vassalli im- 
mediati della corona; colla sentenza arbitram 
resa trai vescovo di Laoii, ed il conte 
Soissons ,■ ove le loro terre sono egualmente 
qualificate baronie, ed ove il re agisce come 
kr comune signore ; col giudizio di San Lui¬ 
gi contro Pietro di Dreus, al quale .1 conte 
di Soisson assistette e fece le funzioni di vassal¬ 
lo immediato del re : coll' approvazione che il 
re Filippo il bello diede nel ijoo, alla ven- 
(dita fatta dal conte di Soissons d’ "una parte 
del suo dominio: finalmente colle divisioni de’ 
figlioH di Luigi di Castiglione e soprattutto 
colia celebre cessione della contea di Soissons, 
ai cui tutti gli atti contengono una piova così 
completa della giustizia de’ diritti del re, che 
si potrebbe quasi rinunziare a tutte le altre 
per attaccarsi unicamente a quella . 1/ resto di 
questa celebre causa si darà nel tomo seguente * 

Fine del Tomo XIV, 
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che se sì fosse dimandato s’ erasì ottenuto il 
consenso del vescovo , ne- sarebbe fatta men¬ 
zione in quest’atto , nel quale si è non solo 
enunziato , ma trascritto tutti gli atti prelimi¬ 
nari , che f an preceduto; perciò , poiché il 
consenso del vescovo non si trova inserito in 
quest'affare si è in dritto d'’ assicurare con 
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i^on ve n-è pur uno che non applichisi al re, 
e non avvene alcune che il vescovo possa ap» 
plicar^i . 

Qui dunque ri pìgli amo le tre osservazioni già 
spiegate, intorno al fatto importante dellaces^ 
sione della contea di S.oissons , fatta g favor d’ 



En^uerran di Concy . Il re vi esercita formala 
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